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UVOD A ZHRNUTIE

Verejny diskurz, osobitne politicky diskurz, spoluutvara obraz o tom,
ako rozumieme spravovaniu verejnych veci a najmai, z akej perspek-
tivy, podla akych kritérii ¢i principov posudzujeme toto spravovanie,
ako aj spdsob zivota inych l'udi. Naznacuju to aj zistenia pocCetnych
zahrani¢nych i domacich reprezentativnych vyskumov. Podla nich
(napr. Linek - Petrtisek 2020, Commeli - Zelinsky 2025) st spojenia
medzi hodnotovymi orientaciami a politickymi nazormi a socioeko-
nomickymi charakteristikami a zivotnymi skisenostami jednotliv-
cov stale volnejsie a niektoré zmeny v case, ako napriklad vyznamny
narast averzii obyvatelov Slovenska medzi rokmi 2008 a 2017 voci
kategériam v niecom inych os6b, sa nedaji objasnit’ ani pomocou
takych nezavislych premennych, ako je vyska HDP, priemernej mzdy
¢i miera nezamestnanosti (Chromkova - Kusa 2019).

Porozumiet tomu, ako sa naSe kritérid dobrého a spravodlivého
v ¢ase menia, ako sa urcité hodnotové principy v urcitych obdobiach
dostavaju do popredia a iné, napriklad zavazok starostlivosti o dos-
tojny Zivot vzdialenych inych, sa dostavaju v chdpani dobrého Zivota
na okraj, sotva mézeme bez pozornosti k stavu a zmendm samotné-
ho verejného diskurzu.

Vo vyskumnom time Sociologického tistavu SAV, ktory od roku 1998
zodpoveda za realizaciu slovenskej Casti reprezentativneho vysku-
mu eur6pskych hodnot (European Values Study - EVS), sme sa pred
par rokmi zacali popri dotaznikovom zistovani zaoberat’ aj otazka-
mi spolocenského diskurzu ako doélezitej oblasti spoluutvarajuicej
nase uvazovanie o zavazkoch voc¢i druhym l'udom (Kusa 2008, Kusa
2017). V mojom rozhodnuti pokracovat v tomto skimani zohral
ulohu aj par rokov trvajuici ,Unos“ hodnét priamo do politickych
debat a pouzivanie vyrazov hodnoty, hodnotové témy v pomerne
uzkom vyzname. Aj preto, no aj pre potrebu prekrocit deskriptivny
pristup! som sa rozhodla v projekte VEGA ¢. 2/0110/23 Spolocenskd

1 Vnavrhu projektu som sa zaviazala preskimat dva fragmenty spolocen-

ského diskurzu. Prvym st novoro¢né prihovory, ktoré predniesli v rokoch
1994 az 2024 slovenski a Ceski prezidenti; ide vlastne o kolekciu diskur-
zivnych fragmentov doby. Druhym je rozprava na siedmej schédzi NRSR
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mordlka a hodnotové dilemy v politickom diskurze vratit takpovediac
k zakladom a hladat v sociologickych a spolocenskovednych kon-
ceptualizacidch hodnoét a moralky podporu pre porozumenie dyna-
mike a podobam ,diskurzivneho bytia“ hodnot.

PredloZena publikacia predstavuje vysledky tohto hladania, ktoré
dopliiajii a podporuju dve pripadové $tidie fragmentov rozsiahleho
a dynamicky sa meniaceho pola politického diskurzu. V nasledujui-
cich riadkoch predstavim zameranie, obsah a zavery jednotlivych
kapitol. Uvod publikacie je tak sti¢asne strué¢nym zhrnutim myslie-
nok a zisteni, ktoré som sa v nich pokusala predstavit.

V prvej kapitole Hodnoty, mordlka a spolo¢ensky diskurz ramcovo
a bez encyklopedickej ambicie predstavujem oblast vyskumu hod-
not a moralky s jej rozmanitymi vychodiskami a metodolégiami. Pre
dokladnejsi obraz o pristupoch a koncepciach jednotlivych autorov
je vhodné obratit sa na prace inych autorov, ako napriklad Inventura
hodnot (2008) od Libora Prudkého. Ide ¢iasto¢ne o vyberové pribli-
Zenie prac autorov, ktoré mi pomohli lepsSie porozumiet ticinkova-
niu hodnét a moralnych noriem v spolo¢enskom zivote a znovuobja-
vit prinos sociologickych klasikov pre porozumenie normativnemu
rozmeru spolocenského Zivota.

Autori a autorky, z ktorych prac skladdm obraz o spolocenskych
funkciach hodnét a moralky ako ,spolupracujicej komunikacnej
praxe, v ktorej je nutné mat moralne starosti o zaujmy druhych”
(Habermas 1998: 22), sa z urcitej perspektivy moZu javit ako ne-
surodi. Z mojho pohladu vsak prispievaju k vyjasneniu pohladu na
hodnoty ako sucasti konfiguracii diskurzov, jednotlivcov, institucii,
pribehov a dalSich materidlnych a nemateridlnych objektov. Takéto
nazeranie na hodnoty a moralne normy, ktoré sa viaZzu na nase spo-
luzitie s inymi, umozZnuje porozumiet ,kariéram a padom“ hodnét
v spoloCenskom Zivote.

Prezivanie ziaducich situdcii a stavov ndm prinasa uspokojenie
a ohrozenie pristupu k nim ¢i ich zneuctenie nads ponizuje. Tato

k sprave o Cinnosti verejnej ochrankyne prav za rok 2019, ktora predstavuje
pomerne celistvy vysek diskurzivnej reality zjednoteny ¢asom aj priesto-
rom. No ani tento spor diskurzov nebol izolovany od moralnych diskurzov
v inych ¢asoch a priestoroch, ¢o bolo mozné pozorovat na spdsoboch, akymi
poslanci zdévodnovali a obhajovali svoje nazory.
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bezna skusenost I'udskych bytosti formulovana v klasickom pozna-
ni o spojeni hodnét a emocii (Durkheim 1973, 2002) naznacuje, Ze
hodnoty a moralne normy by sme mali skiimat' aj ako urcity druh
jazyka a kultirny znakovy systém s binarnou logikou rozliSovania
dobrého a zlého (Alexander 2006, 2014). Dolezitym prispevkom
k chapaniu hodnét ako zavislych od réznorodych spojenectiev je
Parsonsovo (2017) uvazovanie o hodnotach ako o kultirne formato-
vanych spésoboch vztahov medzi aktérmi a objektmi, ako o sticnach,
ktoré sa nedaju dedit ¢i osvojovat mimo tychto vztahov, a osobitne,
Ze samotné hodnoty, ktorych sa aktéri dovolavaju pri zdévodiiovani
a ospravedliiovani buducich alebo minulych konani, musia byt legi-
timované ¢i autorizované.?

Viaceri filozofi a teoretici prava sti podobne ako Emile Durkheim
presvedceni, Ze najvy$Sou hodnotou, ktord ma integrovat’ pravne
systémy demokratickych spolo¢nosti, by mala byt tcta k ludskej d6-
stojnosti kazdého Cloveka ¢i garancia slobody Zivotnych volieb pre
vSetkych. Hodnoty vSak podla k spoloCenskej praxi prihliadajicich
badatelov ako Boltanski ¢i Honneth nepredstavuju jeden hierarchic-
Ky usporiadany a previazany systém. Rozne oblasti/sektory spolo-
cenského zivota a individualnych aktivit st ,,domovom" Specifickych
hodnét a noriem viazucich sa na sektorovd prax. Na druhej strane,
tieto Specifické hodnoty a normy, aj ked’ si vtelené do organizac-
nych foriem, inStitucii, predpisov, pravidiel atd. danej oblasti, doka-
7u vdaka diskurzivnej forme svojej existencie migrovat, ,kolonizo-
vat“ a ovladnut iné sektory l'udskej ¢innosti a potlacit ich povodnu
normativnu ,reguldciu”, Tato dynamicku ¢rtu hodnot zaistuju kolek-
tivni a individualni aktéri nerovnakej sily a vybaveni patri¢cnymi na-
strojmi ovplyviiovania verejného a politického diskurzu. V dosledku
toho mézZeme pozorovat konflikty starych a novych hodnét v roz-
nych sektoroch spolocenskej prace.

Hodnoty a moralne principy nemigruju len medzi sektormi ¢i oblas-
tami Zivota jednej spoloc¢nosti (napr. vzory ekonomického kalkulu

2 QOba terminy v tejto praci pouzivam synonymne. Termin autorizova-
nie v suvislosti s analyzou politickej rec¢i a vykonu moci prostrednictvom
zaistovania uznania politickych tvrdeni uprednostiioval Pierre Bourdieu
(1982/2014). Aj ked' autori pracujuci v ramci kritickej analyzy diskurzu od-
kazuju na jeho prace o symbolickej moci jazyka, tito konceptudalne inspira-
tivnu pracu z neznamych dovodov obchadzaju.



do oblasti vzdelavania, kultury), ale $iria sa aj cezhrani¢ne ¢i global-
ne prostrednictvom pdsobenia nadnarodnych institticii, expertnych
timov, a ucenia sa z prikladov , dobrej praxe® Tieto zistenia st dole-
zZité pre skimanie politického diskurzu o hodnotach a pre objasio-
vanie zmien hodnotovych orientacii. Okrem iného ulahc¢uju porozu-
menie, preco je napriklad idea zasluhovosti akceptovana vo vacsej
miere ako princip ochrany ludskej déstojnosti vSetkych ludskych
bytosti zakotveny v ustavach a medzinarodnych dohovoroch.

Silnu evidenciu doleZitosti politického diskurzu a ideolégii pre po-
rozumenie moralnym citom jednotlivcov prinieslo socialno-psycho-
logické skiimanie. Podla zisten{ socidlnych psycholégov existuju dva
zakladné moralne city, ktoré st v znacnej miere ovplyvitiované ideo-
l6giami, ktoré si jednotlivci osvojili. St to cit pre spravodlivost' a city
vyvolavané ubliZovanim a sposobovanim bolesti inym l'udskym by-
tostiam (Kohlberg 1969, 1971, Graham a kol. 2011). Tieto vyskumy
prindsajua konzistentnd podporu téze o existencii suvislosti moral-
nych hodnoteni a politickych presvedceni, teda podporu predpokla-
du, Ze politicky diskurz a politické ideoldgie formujui naSe chapania
moralnosti.

V prvej kapitole venujem osobitnd pozornost autorom, ktori o otaz-
kach suvisiacich s hodnotami a moralkou uvazuji v kontexte zak-
ladnej dilemy (tzv. Hobbesovho problému) demokratickych spo-
lo¢nosti: ako udrzat predvidatelnost a poriadok spolocenského
Zivota a zarovein chranit slobodu a prava jednotlivcov. Autori ako
Habermas a dal$i nepovazuju za prijatelné autorizovat platnost
hodnét a noriem tradiciou, nadprirodzenou silou ¢i l'udskou pri-
rodzenostou. Za klicové pre slobodnu a stabilna spolupracu teda
nepovazuju zvnutornenie ¢i osvojenie si tych istych hodnot, ale pro-
cediiry dosahovania konsenzu o jej pravidldch a tiez posudzovanie
a hodnotenie tychto pravidiel podla ich ddsledkov. Doraz na etiku
dosledkov prezradza, Ze tychto autorov spaja perspektiva blizka
filozofii pragmatizmu ¢i pragmatistické® chapanie spolocenského
Zivota.

3 Pouzivanim vyrazu pragmatisticky ako vztahujuci sa k filozofii pragma-
tizmu (James, Dewey) nasledujem autorov obsiahlej monografie venovanej

tomuto prudu filozofického myslenia (Visiiovsky - Mihina 1998).
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Pre pragmatistické chapanie spolocenského Zzivota su politicky/
verejny diskurz a vladnutie vzajomne prepojené a podmienuja-
ce sa javy. Na skimanie tohto prepojenia a pritazlivosti urcitych
ramcov vysvetlovania reality sa zameriava mohutny prad spolo-
¢enskovedného vyskumu a Kkritickych tedrii spojenych s menami
Normana Fairclougha, Ruth Wodak, Theuna Van Dijka a dalsich. Aj
tento vyskumny program priblizujem vzhladom na bohatt prehla-
dovu literaturu (pozri nedavnu vybornt stat’ Karnikovej 2023) len
ramcovo.

Vysvetlenie Zivotnych drah hodnét, ich vzostupov a padov, ktoré za-
znamenavaju opakované vyskumy hodnotovych orientdcii, predpo-
klada kombinovat analyzu politického diskurzu (zahfiiajaceho par-
lamentné rozpravy, programové vyhlasenia vlad, dévodové spravy
predkladanych zdkonov, tlacové brifingy, televizne politické disku-
sie a podobne) s analyzou dalSich Struktirnych podmienok, ako to
odporuca feministicka filozofia (Jesenkova 2022).* Rad dal$ich au-
torov (Parsons, Habermas, Boltanski, Touraine, Honneth) podobne
pripisuje zasadnu doéleZitost skimaniu procesov institucionalizova-
nia (a deinstitucionalizovania) l'udskych prav a zavazkov ochraio-
vat pozitivnu slobodu a dostojnost vSetkych ako centralnych princi-
pov pravnych systémov demokratickych spolo¢nosti.

Z chapania hodn6t a moralnych noriem ako sucasti Sirsich koope-
racii/konfiguracii potom vyplyva, Ze udrzanie ¢i narast ich vyzna-
mu vo verejnom povedomi a politickom diskurze bude zavisiet od
ich sustavnej institucionadlnej, argumentacnej a tiez emocionalnej
podpory. Hodnoty, ku ktorym sa hlasime a ktoré vdaka ich legisla-
tivnemu ukotveniu povazujeme za zarucené, si vsak podla Joasovej
rekonstrukcie genealégie l'udskych prav (2013) udrzia zivy vyznam
len vdaka schopnosti (mnohych) racionalne a zvucne a vytrvalo ar-
gumentovat’ a obhajovat ich doélezitost a tiez vdaka cirkulovaniu
kultdrnych pribehov vo verejnom diskurze, ktoré udrziavaju nasu
citlivost voci posliapavaniu tychto hodnét.

Cielom prvej kapitoly bolo teda s pomocou teoreticky blizkych auto-
rov predstavit vychodiska skiimania prace s hodnotami a moralkou.

*  Prehliadat by sme nemali dostupné nastroje na sémantické analyzy vyz-
namovej blizkosti slov v recovych korpusoch, k akym patri napriklad nastroj
Sema z dielne Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV, v. v. i.
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Nasledujuce dve kapitoly predstavuju pripadové studie, ktoré stava-
jui na tychto teoretickych a metodologickych vychodiskach.

Druha kapitola Hodnoty, mordlne ozdravenie a stidrZnost’ v novo-
rocnych prihovoroch slovenskych a ¢eskych prezidentov predsta-
vuje vysledky pripadovej stidie, v ktorej som skiimala novoroc¢né
prihovory prednesené v rokoch 1994 az 2024 a v nich predstavy
prezidentov® o spolofenskej moradlke a sddrznosti spolo¢nosti.
Vychddzam tu z predpokladu, Ze verejné vystipenia preziden-
tov moZeme chapat’ a skimat ako pokusy o ¢o najpresvedcivejsie
formulacie myslienok o najdélezitejSich politickych otdzkach ci
udalostiach doby. Zamerom bolo ukazat, aké hodnoty prezidenti
ako privilegovani politicki aktéri vyzdvihovali, ako tieto hodnoty
legitimovali ¢i autorizovali a tiezZ aké diagnézy stavu spolocenske;j
moralky a mozZnosti jej ozdravenia ponukali. Zaujimalo ma, ¢i sa
slovenské a Ceské diagnézy a recepty navzajom odliSovali a menili
v Case. Suvisiacou témou boli spdsoby, akymi sa prezidenti pokusali
vytvarat predstavu o moralnej spolupatri¢nosti a sidrZznosti obyva-
telstva krajiny a aké javy oznacuju za jej naruSenie a prejav spolo-
Censkej polarizacie.

Postup a jednotlivé analytické kroky, hladania odpovedi na tieto
otazky predstavujem v prislusnej ¢asti kapitoly pomerne podrobne.
V tejto a nasledujuicej pripadovej stadii som pracovala s kvalitativ-
nym softvérom Atlas.ti. Tak ako iné kvalitativne softvéry, ani tento
softvér nevyvodzuje a neoveruje zavery, ale pomaha sprehladnovat
material, vizualizovat niektoré kroky a kontrolovat vlastny postup.
Vdaka jednoduchym kvantitativnym operacidm pomaha brzdit in-
terpretacny impresionizmus, ku ktorému mozu zvadzat posobivé
Casti textového ¢i obrazového materialu.

Kapitola pribliZuje, ako prezidenti Havel aj Kova¢ v prihovoroch pr-
vych rokov samostatnych republik hovoria o moralnej krize spo-
lo¢nosti, ktorej vSak pripisuju odliSné pric¢iny. Odlisny je aj Styl
uvazovania oboch prezidentov. Kovac, a podobne aj dalsi slovenski

> Pre Uspornost budem pouzivat vyraz prezidenti ako generické mas-
kulinum. KedZe s vynimkou niekol'’kych kvantitativnych porovnani charak-
teristik prihovorov slovenskych a ¢eskych prezidentov pracujem vacSinou
s ukazkami prihovorov konkrétnych prezidentov, verim, Ze identita prezi-
dentky Zuzany Caputovej (2020-2024) nebude generickym maskulinom
potlacena Ci popreta.
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prezidenti, ma sklon hovorit o hodnotach skoér vseobecne (typicky
je abstraktny vyraz tradicné hodnoty), kym Havel voli konkrétny
jazyk a uvazuje o rozmanitych suvislostiach medzi ekonomickym
zivotom, moralkou a pravom. Uvahy o vztahu ekonomiky, moralky,
prava, spravodlivosti a ludskej dostojnosti, aké ndjdeme v Havlovych
prihovoroch, sa u ostatnych ceskych a slovenskych prezidentov
neobjavuju.

Postupom rokov Havel nazera na moralne javy v spolo¢nosti Coraz
pesimistickejSie, ale pred ceskud spolocnost predostiera otvorenu
budicnost v otdzke mozZnosti regulovat aj excesy ekonomiky a naj-
ma hromadenie bohatstva na iikor prdva jinych na lidskou diistojnost
a Zivot ve spravedlivé spolecnosti a prdvnim stdté, na ukor obecné
kvality Zivota a Zivotniho prostredi, na tikor krdsy zemé a jejich sidel,
na tkor budoucnosti (2000).

Uvazovanie prezidentov o hodnotach a moralke sa vacsinou tyka
individualnych moralnych javov: ocenovanych individualnych cnos-
ti (Cestné a férové konanie)a kritizovanych necnosti (neprajnost,
zavist, chybajuci zmysel pre obciansku rovnost, solidaritu a pod.)
a v mensSej miere amoralnosti, ktoré maju systémovy charakter (de-
formacie prava, netransparentné rozhodovanie). Na druhej strane
vSetci slovenski prezidenti, prinajmenej v urcitych rokoch, ukazuju
viac ¢i menej otvorene na politicku sféru a vladnutie ako na sféru
amoralnych javov.

Havel je tieZ jediny prezident, ktory sa pokusSal legitimovat hodno-
ty, ktoré povazuje za klticové pre moralne zdravie spolo¢nosti. Ako
jediny zdoraznoval zasadny vyznam principu rovnosti (teda hod-
noty, ktord v 90. rokoch bola poskvrnena vizbou na komunisticky
rezim a aj v sociologickych textoch redukovana na rovnostarstvo ¢i
niveliza¢né praktiky). Tento princip legitimuje vdazbou na najvyssi
princip ucty ku kazdej l'udskej bytosti vyplyvajuci z faktu, Ze vSetci
vdacime za svoj Zivot ,tomu istému zdzraku stvorenia alebo ako to
kto chdpe a nazyva“. Havel ide dalej a hodnotu I'udskej ddéstojnosti
dokonca povazuje za zdklad vsetkych ,osvedcCenych principov” nie-
len demokracie a obc¢ianskej solidarity, ale dokonca aj trhovej eko-

nomiky (1995).

Klaus témy spoloc¢enského dobra, hodnét a moralky nespaja s eko-
nomikou ¢i prosperitou (o robia niektori slovenski prezidenti)
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a ani s ulohou statu. Jeho chapanie spolo¢nosti ,my* je prisne indivi-
dualistické s dorazom na slobodu jednotlivcov. Podobne tsporne sa
moralnym otazkam venuje aj Zeman. Na rozdiel od Havla a tiez slo-
venskych prezidentov, pre ktorych si hodnoty a moralka javom, kto-
ry by mal zjednocovat a zastresovat vSetky sféry zivota spolo¢nosti,
Klaus a Zeman situuji moralne otazky do sféry medziludskych vzta-
hov a oblasti ako ekonomika, pravo a verejna sprava posudzuju pola
ich vlastnych normativnych Kkritérii.

Osobitnou osou analyzy bolo pripisovanie zodpovednosti za ne-
Ziaduci stav spolocenskej moralky. Prezidenti tu podobne ako pri
téme spolocenskej sudrznosti ¢i obrany demokracie (pozri Kusa
2025) kladu zodpovednost na plecia vSetkych spoluobcanov a tou-
to spolo¢nou ulohou sa ich pokudsaju zjednocovat. Kova¢ v roku
1997 spoluobcanov vyzyva k zavazku (sltibme si) prebudzat v sebe
»driemajicu l'udskost” a zavaznost a slavnostnost tohto aktu zdo6-
raziiuje pouzitim naboZenskej ¢i cirkevnej metafory (oltdr zmie-
renia). V prihovore roku 1998 podporuje svoju diagnézu potreby
ozdravit spoloc¢enskd moralku aj cirkevnymi autoritami. Odvolavka
na pastierske listy otcov biskupov napoveda, Ze Kovacove vyzvy ob-
ratit sa k prametiom duchovného a moralneho obrodenia sa tykaji
ich inStitucionalizovanej formy - icasti na cirkevnom naboZenskom
Zivote.

Cirkevna podporu jeho iniciative velkého narodného zmierenia
ocenoval aj Rudolf Schuster, ked' v roku 2001 referuje, ako jeho ini-
ciativa vyvrcholila celonarodnou putou politickych predstavitelov
do Vatikanu. Aj tato udalost mohla na Slovensku posilnit identitu
cirkvi ako schopnej (¢i dokonca nezastupitelnej) pri ulohe ozdravo-
vat spoloc¢enski moralku ¢i minimalne vykonavat ritualy ozdravo-
vania. Nepritomnost spajania cirkvi a ndbozenstva s moralnymi té-
mami ¢eské prezidentské prihovory vyrazne odliSuje od prihovorov
slovenskych prezidentov.

Slovenski prezidenti obCianstvu pripominaju, Ze udrziavanie Ziadu-
cich hodnét a spoloCenskej moralky je nekonciaci sa proces, trvald
prdca (Kiska), priCom na ucast v nej povoldvaju vsetkych (Kovac).
Havel rozhodujicu dlohu udrziavania mravného vedomia a citenia
pripisuje obclianskej spolocnosti (2001) a legitimovaniu obcianskej
spoloc¢nosti ako nenahraditelnej zlozke demokratickych spoloc¢nosti
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a vyznamného spolocenského aktéra venuje znacny priestor vo via-
cerych prihovoroch.

Nie vSetky pasaze z prezidentskych prihovorov, ktoré som kategori-
zovala ako patriace k téme socidlnej sidrznosti, je mozné analyzo-
vat podla otazok, ktoré su v tejto suvislosti relevantné (teda podla
dorazu na rovinu medziludskych interakcii alebo systémovu rovinu
¢i podla dérazu na to, Ze obyvatelstvo maju zjednocovat’ spolo¢né
hodnoty alebo Ze zakladné je akceptovat pravidla spoluprace ¢i uz
v medziosobnom styku, alebo medzi sektormi spoloc¢enského Zivo-
ta). Metaforické alebo obradné vyjadrovanie o spolunaZivani oby-
vatelstva viacerych (najma slovenskych) prezidentov komplikuje
vyklad ich tvrdeni.

Viaceri prezidenti vyslovuju Zelanie zlepsit medziludské vztahy
v spolocnosti spolu s diagnézou ich nedobrého stavu. V kapitole uvi-
dime, zZe diagnézy podobné dnesnému uz takmer klisé konstatova-
niu o polarizovanej slovenskej spolo¢nosti opakuju slovenski aj ces-
ki prezidenti uz desatrocia. Apely na zlepSovanie medziludskych
vztahov spajaju s viac ¢i menej explicitnou predstavou, Ze socialna
sudrznost zasadne zavisi od spolupatri¢nosti, zZiClivosti, laskavos-
ti, ludskosti, ochoty spolupracovat a pomahat’ si v kazdodennych in-
terakciach vSetkych ludi. Teda s predstavou, Ze kvalita spolocenskej
sudrznosti ma korene v mikrorovine kazdodennych vztahov, odkial
prerasta do vSetkych rovin ¢i sektorov spolo¢enského zivota.

Prezidenti ako privilegovani pozorovatelia komplexnosti spravo-
vania spolocnosti zahrnuju do svojich ivah o podmienkach spolo-
Censkej sudrznosti aj oblasti, ktoré stoja mimo skdsenosti beznych
obcanov a predstavuju svoj expertny pohlad na spravovanie verej-
nych veci a jeho moZné zlepSenia. Kym Havel vyzdvihuje tlohu pra-
va a navrhuje niekol'’ko spdsobov, ako zvysit uctu k pravu a spevnit
jeho moralne zaklady, Schuster (opakovane) hovori o potrebe vizie
o prioritach spolocnosti a do jej pripravy a diskusie pozyva odbor-
nikov aj Siroku verejnost. Gasparovic obhajuje socidlne funkcie Statu
v metafore Statu ako rodiny, ktora vo sviatocné dni prestiera aj pre
neznamych. Jeho slov4, Ze dobrého a fungujiceho Statu nie je nikdy
dost, zneli provokujtico po rokoch kvazi expertného nastojenia na
¢o najmenej stdtu.

15



Na existujice socidlne nerovnosti ako mozné ohrozenie spolocen-
skej sudrznosti poukazuju len niektori slovenski prezidenti. O ne-
rovnostiach a tazkej zivotnej situacii obyvatelstva hovorili varovne
Schuster a Gasparovi¢, Kiska poukazuje na bezvychodnu situaciu
deti, ktoré sa narodili do biednych pomerov, na citlivost a podporu
znevyhodnenych vyzyvala Caputova. O tazkej Zivotnej situacii nie-
ktorych kategérii obyvatel'stva hovoria aj ¢eski prezidenti, no social-
ne rozdiely neberu ako systémovu zalezitost, ale ako efekt Zivotne;j
situacie, staroby, choroby a podobne. Takéto situacie maju byt pred-
metom aj obcianskej solidarity.

Hlavnym zistenim pripadovej Studie je, Ze s viynimkou Vaclava Havla
prezidenti pri uvaZovani o hodnotach a moralnych principoch nerie-
$ili otazky ich legitimovania ¢i dalSieho autorizovania a s ich zavaz-
nostou narabali ako so samozrejmou. Ako som uz spomenula, jedine
Havel v prihovoroch rozvijal ivahy o metafyzicky zdévodnenej naj-
vysSej hodnote ddstojnosti a rovnosti vSetkych lIudi, ktora je (mala
by byt) vychodiskom vSetkych dalSich hodnét a noriem vo vSetkych
oblastiach Zivota spoloc¢nosti. Jeho Gvahy su blizke Parsonsovej kon-
cepcii stabilného societdlneho spolocenstva, ale aj Sartrovej idei
reSpektovania slobody vsetkych l'udskych bytosti.

Sposob legitimovania moralnych zavazkov ostatnych prezidentov
je menej artikulovany alebo nejasny. Klaus a Zeman sa zjavne a sa-
mozrejmym spdsobom (teda bez zdévodniovania) priklanaja k prin-
cipu slobodnych a racionalnych l'udskych bytosti. Kovac¢, Schuster
a Gasparovic¢ odkazuju vSeobecne a nekonkrétne na tradicné a du-
chovné hodnoty legitimizované ,vekmi“ a tym, ze pomahali prezit
na$im predkom. Kiska a Caputova odkazuji, podobne samozrejme,
na existenciu uznanych vseludskych hodnot a principov, ktoré sto-
ja za normou kazdodennej ohladuplnosti a starostlivosti o druhych.
Caputova v poslednom prihovore autorizuje tieto principy ¢len-
stvom nas vsetkych v spolocnej ludskej rodine a cestu k moralnemu
ozdraveniu spoloc¢nosti vidi cez hlbsiu reflexiu tohto zakladu spo-
lupatri¢nosti. Mozno teda zhrnut, Ze hoci (najma slovenski) prezi-
denti pomerne ¢asto hovoria o dolezitosti spolo¢nych hodnét, zdo-
vodiiovaniu ich dolezitosti, ktoré je podla Joasa jednym z pramenov
udrzania ich zivotaschopnosti, sa venuju len okrajovo.

Tretia kapitola Spory o hodnoty a prdva stavia na analyze parla-
mentnej debaty o sprave o ¢innosti verejnej ochrankyne prav (dalej
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VOP) za rok 2019, ktoru poslanci novozvolenej narodnej rady od-
mietli vr. 2020 vziat na vedomie. Zameriava sa na diskurzivny zapas
o definovanie a redefinovanie otazok, ktoré riesila verejna ochran-
kyna vo svojej sprave, prioritne na zapas o zmenu pohladu na otaz-
ky reprodukénych prav a pristupnosti adop¢ného procesu pre osvo-
jitelov jednotlivcov ¢i pary rovnakého pohlavia.

Kapitolu otvdram pribliZenim globalneho Sirenia diskurzu kul-
tirnych vojen a politiky mordlnosti. Ozrejmuje, Ze argumenty, kto-
ré odznievali v rozprave na obhajobu ochrany Zivota od pocatia ¢i
degradovanie autority medzinarodnych l'udskopravnych organiza-
cii, nie sd slovenskym Specifikom, ale ¢erpaji z globdlne Sirenych
zdrojov. Nasleduje cast venovana pouceniu z odbornej literatiry
o skimani politického diskurzu a argumentécie podla principov
symetrického pristupu a odporucani autorov ako Latour (2000),
Potter (1997) a dalsi zdrzat sa preberania zauzivanych vysvetleni
a nenechat sa kooptovat jednou stranou sporu a namiesto toho hla-
dat’ odpoved na otazky: Ktoré tvrdenia sa v danom prostredi a v da-
nom case prijimaji ako pravdepodobné Ci presvedCivé a ktoré nie?
Aké charakteristiky majii ,socidlne tispesné“vypovede? Ako (a ¢im) sa
dosahuje ich presvedcivost?

Okrem spravy o ¢innosti VOP a jej ivodného vystipenia som ana-
lyzovala 131 vystupeni poslancov (vystipeni v rozprave, vystipeni
formou faktickych poznamok a reakcie vystupujuicich na faktické
poznamkKy). Ich obsah som kategorizovala podla tematického zame-
rania vystupenia alebo jeho Casti (odsekov, pasazi prepisov textu);
podla spdsobu legitimovania vlastného stanoviska v predmetnej
otazke, podla spdsobu spochybiiovania argumentov nazorového
protivnika a podla zamerania na podporu argumentov VOP alebo
argumentov jej podporovatelov alebo na ich kritiku. V dalSej etape
analyzy som k takto kddovanym c¢astiam pridavala aj kéd podla hla-
sovania poslanca/poslankyne o navrhu uznesenia k sprave.

Sprava VOP ma Siroky zaber a rieSi mnoho roznorodych situacii.
Jej zistenia su autorizované odkazmi na medzinarodné dohovory
a inStiticie, pripadne na zistovanie aktivistov ¢i individualne prezi-
vanie ujmy. Pocas dvoch dni 45 poslancov vo svojich vystipeniach
prednieslo 92 vyhrad (kritickych argumentov) k sprave VOP a len
18 argumentov na jej podporu. Podporovatelia VOP sa va¢Smi ako
na obhajobu spravy sustredili na kritiku a diskvalifikadciu nazorov
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jej odporcov (46 argumentov). Najvacsi pocet argumentov sa tykal
témy reprodukénych prav/prav ochrany zZivota od pocatia, pouZziva-
ného jazyka a adopcii deti parmi rovnakého pohlavia a transrodo-
vych osob.

V debate iSlo nezriedka o diskvalifikaciu kritikov ako 0sob, ¢i pre ich
minulost, rétoricky Styl alebo pre neobratné Struktirovanie vystd-
penia. Podporovatelia VOP si v tomto diskurzivnom zapase zvolili
lahSiu cestu: namiesto polemiky s argumentmi stperov zvolili zni-
Zovanie déveryhodnosti 0s6b, ktoré argumenty predniesli. Obdobne
postupovali aj kritici VOP, napr. oznacovanim medzinarodnych or-
ganizacii, ktorych ndzorom VOP podopierala svoje stanovisko, za
neomarxistické.

Analyza vystupeni poslancov ukazala, Ze politicka rozprava o moral-
nych témach - politika moralky - je zjavne aj zapasom o jazyk, o po-
menovanie veci tak, aby bol moralny problém zretelny. Poznatky
0 moci deskripcii a interpretacii nie s vysadou analytikov diskurzu,
ale beznym praktickym poznanim profesionalov, ktori pracuji so
slovami. Ak niektori (Marcinkova) si uvedomuju, ze zalezi na tom,
ako sa opise urcity spolocensky jav a aké to ma dosledky pre podpo-
ru jeho rieSenia alebo odpor k nemu, vac¢sina kritikov VOP vyhlaso-
vala svoj opis situacie za odraz reality a jazyk VOP oznacovala za jej
ideologické zastieranie.

Porovnavanie zdrojov legitimovania ¢i autorizovania argumentov
podporovatelov a odporcov VOP ukazuje vyrazné rozdiely v pocte
a Strukture legitimacnych zdrojov. Po zohladneni odliSného poctu
vystipeni odporcov a podporovatelov VOP vidime, Ze obe kategd-
rie poslancov svoje stanoviska najcastejSie legitimuju a stanoviska
politickych stperov zbavuju legitimity odvolavanim sa na ludské
prava a legislativu, na Statistické a vedecké fakty, na hodnoty, mo-
ralku a svedomie a na medzindrodné dohovory a organizacie. Tato
podobnost je vSak zdanliva: odporcovia a podporovatelia VOP sa
neodvolavaju na tie isté Statistiky a fakty, neodvolavaji sa na rov-
naké hodnoty a ani na rovnaké subjekty ludskych prav. Poslanci
stavajuci sa na stranu ochrany Zivota sa odvolavali najma na l'udské
prava pocatého dietata, na utrpenie ukoncovania Zivota l'udského
plodu a moralne zavazky. Odvolavanie na krestanstvo ¢i prisluSnost’
k viere bolo pri tejto téme vel'mi zriedkavé (objavovalo sa va¢Smi
pri téme adopcii, LGBT+ parov a transrodovych oséb a v savislosti
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s odkazovanim na narodnu legislativu a jej hodnotové zakotvenie).
Viaceri poslanci Kritizovali VOP z pozicie poslaneckého zboru NR SR
ako hlavného zdroja legitimity, ktorého rozhodnutia VOP nema pra-
vo kritizovat.

Na krestanstvo a prislusnost k cirkvi ako legitima¢ny zdroj poslanci
CastejSie odkazovali v etape, v ktorej uzZ bolo jasné rozdelenie posla-
neckého zboru na konzervativnu a liberalnu cast, ktoré zasahovalo
tak koaliciu, ako opoziciu. Toto rozdelenie upeviiovali jeho charak-
teristiky ako ,stojaci na strane Zivota a stojaci na strane smrti“, Pre
hlasovanie ¢asti poslancov o uznesenti k tlaci ¢. 23 alebo ich Gc¢ast na
niom mohla byt zlomovym bodom aj poznamka kolegu, Ze verejnym
Cinitelom za obhajobu reprodukénych prav hrozi exkomunikacia
z katolickej cirkvi. Takéto nepisané pravidlo méze vysvetlovat, pre-
¢o v rozprave chybali vystipenia obhajujlce pravo Zien rozhodnut
o ukonceni tehotenstva a preco sa poslanci namiesto toho zameria-
vali na kritiku argumentov obhajcov ochrany Zivota od pocatia ¢i na
spochybiiovanie ich hodnovernosti ako os6b.

Pri téme LGBT+ adopcii a rodovej tranzicie boli argumentacie pod-
porovatelov a odporcov spravy o ¢innosti VOP ovela vyvazenejSie
ako v diskusii o ochrane zZivota od pocatia verzus reprodukcné pra-
va. Pri témach adopcii parmi rovnakého pohlavia a situacie tran-
srodovych osdb podporovatelia navrhov VOP castejsie ako ich od-
porcovia autorizujd svoje argumenty l'udskymi pravami a moralkou
a hodnotami. Pouzivaju tiez ilustracné pribehy na vyvolanie empa-
tie a citového prezivania.

DoéleZitym zdrojom legitimovania argumentov bola pre poslancov
Ustava a slovenska legislativa. Argumentovanie odkazom na tento
zdroj legitimity sliZilo dokonca aj na spochybiiovanie kompetencii
VOP zastavat' svoj urad. Zaroven nim poslanci zdovodiiovali vlastné
odmietavé stanovisko k sprave VOP. Odkazy na pravo a tstavu ako
na autorizacny zdroj sa v argumentoch poslancov prepajaju s odka-
zom na hodnoty a tieZ na narodnu a krestansku identitu, ktorej su-
Castou su vyzdvihované hodnoty. Konzervativne prajna atmosféra
pocas rokovania povzbudzovala poslancov, aby sa hlasili ku krestan-
skej identite a nebdli sa jej dat pri téme ako napr. rodové tranzicie
rovnaku vahu, akii ma medicinske vzdelanie.
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Sprava o c¢innosti VOP nie je z pohladu rozhodovacich kompeten-
cii parlamentu vyznamnym dokumentom. Berie sa len na vedomie,
hlasovanie za alebo proti nema désledky ¢i zavaznost pre stanovis-
ko k odporucaniam, ktoré sprava VOP obsahuje. Je mozné, Ze to bol
dovod, preco sa Casti poslancov mohla zdat neefektivne minat cas
a energiu na pripravu vystipenia. Druhou moznostou je, zZe Cast
poslancov podporujicich VOP postupovala podla v tom case platné-
ho medialneho vzoru - nepustat sa do diskusii s ,nimi*“ Toto tresta-
nie ml¢anim sa vSak neda rozoznat od nedostatku argumentov.
Analyzou rozpravy sa neda objasnit pasivita ¢asti poslancov, ktori
mohli, ale nevysttpili na obhajobu stanovisk VOP, a tym, Ze sa zdr-
zali hlasovania, prispeli k nevzatiu spravy na vedomie.

Zdrzanie sa a hlasovanie proti uzneseniu méze byt aj désledkom
disciplinujiceho vystipenia poslanca, ktory ostatnych poslancov
upozornoval (varoval) na existenciu Uzu exkomunikovat z katolickej
cirkvi verejnych Cinitelov, ktori sa vyslovia v prospech zachovania ¢i
rozsirenia reprodukcénych prav. To, Ze na Slovensku by takéto akty
mohli vaZne posSkodit povest politika a jeho politicka kariéru, moze
byt dalSim dovodom podriadenia sa va¢Sinovému nazoru v skima-
nom pripade, ako aj v sticasnejsSich politickych rozhodnutiach.
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1. KAPITOLA

HODNOTY, MORALKA A POLITICKY DISKURZ

Cielom tejto kapitoly je aspon ramcovo predstavit rozsiahlu oblast
vyskumu hodnét a moralky s jej rozmanitymi vychodiskami a meto-
dolégiami a nadvazne nato priblizit rimec mojho skimania ,social-
neho zivota“ hodnot v jednej sfére spoloCenského Zzivota, v ktorej je
zakladnym nastrojom pdsobenia jazyk - rec, v politickom diskurze
av praci politikov. Cast hodnot, ku ktorym sa hldsime, sa viaZze na nase
spoluzitie s inymi, ,na spolupracujicu komunika¢nu prax, v ktorej
je nutné mat moralne starosti o zaujmy druhych“ (Habermas 1998:
22). Preto venujem priestor sociologickému uvazovaniu o vztahoch
hodnot, moralnych noriem a politického diskurzu.

Opieram sa pritom aj o viaceré teoretické a prehladové prace auto-
rov, ktorfi sa usilovali usporiadat vyskumné pole a premyslat o ne-
jednoduchych vztahoch hodnot, moralky a I'udskej ¢innosti. DéleZitu
sprievodcovsku podporu mi poskytla praca Libora Prudkého (2008),
Daniela Chernilla (2017), Mareka Nemeckého (2015) a dalSich.
Literatudra, z ktorej v tejto kapitole a v praci ¢erpam, prezradza, Ze
ku skimaniu hodnét pristupujem spésobom, ktory je blizky prag-
matistickej tradicii, z ktorej vyrastaju viaceré sociologické perspek-
tivy relevantné v kvalitativnom skiimani, a tieZ staviam na pouceni
z neskorého Wittgensteina (1979/1953), Ze porozumenie vyznamu
,veci” sa preukazuje v jej pouZivani. Zaujimam sa o to, ako, v akych
situaciach a pri rieseni akych problémov sa ludia, v tomto pripade
politici, odvolavaju na hodnoty, argumentuji hodnotami a tiez, ¢o
prispieva k tomu, Ze urcité hodnoty sa povazuju za zakladné a za-
vazKky za neporusitelné.
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Hodnoty - defini¢né usilia

Povedat, Ze nieCo je pre nas hodnotou, znamen4, Ze je to pre nas
v nejakom zmysle délezité. Libor Prudky (2008) sa priklaiia ku kla-
sickej Kluckhohnovej antropologickej definicii hodnoty: ,,Hodnota
Je explicitny ¢i implicitny pojem Ziaduceho, priznacny pre jednotlivca
alebo pre charakteristiku skupiny, ktory ovplyviiuje vyber z moZnych
sposobov, prostriedkov a cielov konania.” (Kluckhohn 1951: 395)
Nadvazne na tuto definiciu chape hodnoty napriklad Loek Halman,
vyznamny autor vyskumu eurépskych hodnét (EVS). Hodnoty po-
vaZuje za hlavné usmernenia v zivote ludi: , St hlboko zakorenené
dispozicie, orientdcie alebo motivy, ktoré vedu ludi ku konaniu alebo
sprdvaniu urcitym spésobom. Predpokladd sa, Ze su zloZitejsie, zdk-
ladnejsie a trvalejsie ako postoje, ndzory a preferencie.” (2001: 1)

Povedané jednoducho, hodnotami st pre Iudi (jednotlivcov, spolo-
Censtva a ich inStitucie) situdcie ¢i stavy, ktoré povazuju za Ziadu-
ce a hodné' snaZenia. Vo vychodiskach viacerych medzinarodnych
komparativnych vyskumov hodnotovych orientacii mézeme najst
obdobu takéhoto chapania hodnot. Vymedzenia hodnét, ktorych
pritomnost a intenzitu vztahu k nim zistuju, vychadzaju z koncepcii
zakladnych zivotnych potrieb, ktorym sa budem venovat' neskor.

Podobne znie aj definicia hodnét, ktord podava vo svojom posled-
nom diele Talcott Parsons. Podla tohto uZ klasického sociologického
autora hodnoty mézeme chapat ako ,kultiirne formdtovany (pat-
terned) spésob orientdcie jedného ¢i viacerych aktérov k objektu ¢i
triede objektov v situdcii a/alebo v prostredi, v ktorom konaju“. V po-
rovnani s uvedenou Halmanovou definiciou Parsons nehovori o , hl-
bokom zakoreneni ale o kultirnom formatovani/vzorovani toho ¢o
je Ziaduce. Sociologicky najddleZitejSie je vSak jeho zdoraziovanie,
Ze hodnota je sposob vztahu medzi aktérmi a objektmi a neda sa
dedit ¢i osvojovat samostatne (2017: 141).

Tento vztahovy pohlad na hodnoty, ktory okrem Ziaducich objektov
na uspokojenie nasich potrieb zohladiiuje aj to, Ze nase snazenia sa

1 Podla Stru¢ného etymologického slovnika slovenciny (Kralik 2015: 201-
202) je slovo hodnota odvodené od vyrazu hodit’ sa (goditi), ktorého pouzi-
vanie vo vyzname ,vyhovovat, spiiiat’ kritérium“ je dokumentované od 15.
storocia.
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vzdy tykaju aj druhych l'udi a maja pre ne désledky, prepaja ska-
manie hodnot so skimanim moralky v socidlnom Zivote.? V takejto
perspektive hodnoty nezohravaja klicovi tlohu len pri vysvetlova-
ni stability ocakavani aktérov, ale sa pokladaju za idealny norma-
tivny spbsob koordinacie slobodnych aktérov (Nemecky 2015).3
Hodnoty ako stucast moralky vymedzuje aj Martin Hajek. Jej funk-
ciu vidi v usmernovani spésobov spravania a myslenia a v davani
navodov, ako porozumiet spravaniu ostatnych a ako vyjadrit svoje
Clenstvo v skupine alebo v kategoérii, ak nechceme, aby nase ¢lenstvo
bolo spochybiiované (2012: 73).

Hodnoty su spojené s emdciami, pretoZe preZivanie Ziaducich situa-
cif, stavov prinasa uspokojenie a napliia $tastim a naopak, ohrozenie
pristupu k nim ¢i ich zneuctenie nas rozhorcuje a ponizuje. Jeffrey
Alexander preto povazuje za produktivne chapat moralku nielen
ako normativny poriadok, ale ako urcity druh jazyka, ako kultirny
znakovy systém. Binarna logika, rozliSovanie dobrého a zlého a ich
vzajomné vymedzovanie, je podla neho typickym znakom moralne-
ho hovoru (2006). V Alexandrovom konsStatovani, Ze znakovo binar-
ne chapanie moralky mobilizuje moralne emocie a dovoluje vidiet,
Ze prezivanie vzajomnosti Casto ziskava energiu aj z poSkvriiovania
inych ako ,nie posvatnych“ (Alexander 2014: 307), m6Zeme vidiet
jasny odkaz na Emila Durkheima, ku ktorého myslienkam sa este
vratim.

z  Zaclenenie moralneho rozmeru do koncepcie spolo¢enského konania
(ktoré Max Weber definuje ako konanie zohladiiujiice druhych) odliSuje
Parsonsovu koncepciu konania od utilitaristickych koncepcii, ktoré konanie
skimaju len v schéme ciel’ - prostriedky (prostredie). Vyborny rozbor Par-
sonsovej kritiky utilitarizmu pozri v Nemecky (2015).

8 Adjektivum slobodny je potrebné zvlast zdoraznit. Podla Jurgena Haber-
masa, ktorého myslienkam sa eSte budem venovat, slobodny priklon vyza-
duje Specialne pravidla zvazovania dosledkov noriem a pravidiel, ktoré by
z tychto hodndt mali vyplyvat ako zavazné pre vsetkych clenov. Koordina-
cia prostrednictvom spolo¢nych hodnét sa pontka ako rieSenie problému
poriadku len v spolo¢nosti, ktora zo zvazovania pravidiel nevylucuje Ziadnu
skupinu.
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Teoretické vychodiska merani hodnét

Najprv vsSak zacnem od autorov a vyskumov, ktoré spoluutvaraju
beZzné chipanie hodnot. Bude to struc¢né predstavenie, pretoze via-
ceré prace ponukajui prehlad ich teoretickych a metodologickych
pristupov ku skimaniu hodnot. Jednou z nich, ktora poskytuje vy-
bornu orientaciu vo vyskumnom poli, je kniha Libora Prudkého
Inventura hodnot (2008). Systematicky predstavuje teoretické vy-
chodiska a metodologické postupy a pribliZuje, Ze hodnoty moZno
skamat a ,merat” roznymi spésobmi, pricom informuje o ich vyho-
dach a nevyhodach. Hodnoty st vysledovatelné analyzou dokumen-
tov, ako st zakony*, krasna literatira®, medidlne ¢lanky a televizne
sitkomy, dalej tieZ pozorovanim skuto¢ného spravania vratane po-
zorovania rozprav v parlamente ¢i verejnych reci politikova -ato je
asi najznamejsi spésob —prostrednictvom Standardizovanych dotaz-
nikov a kladenim otazok I'udom.

NajrozsirenejsSim a najznadmej$im spésobom skimania hodnot su
vel'ké reprezentativne dotaznikové zistovania, v ktorych responden-
ti vyjadrujd mieru svojho priklonu k ur¢itym hodnotam (alebo vyro-
kom, ktoré st z tychto hodnot odvodené), k hodnotovym dilemam,
C¢i vyberaju si zo zoznamu hodnot tie, ktoré povazuju za najdolezitej-
Sie, napriklad vo vychove deti (Rabusic a kol. 2019). Takéto vyskumy,
ak sa opakuju v ¢ase a robia sa subezne v spolo¢nostiach viacerych
Statov, nam poskytuju solidny obraz zmien v priklone obyvatelstva
k r6znym hodnotam a principom. Slabsie je to vSak s objasiiovanim,
ako a za akych podmienok takéto zmeny nastavaju.

Prudky postupne predstavuje koncepcie vyznamnych empirickych
vyskumnikov hodnét, akymi si Geerd Hofstede, Ronald Iglehart, ini-
cidtor vyskumu svetovych hodnét (WVS) a tieZ vyskumu eurépskych
hodnét (EVS), a Shalom H. Schwartz. Tito badatelia pracujud s vel-
kymi datovymi sibormi a formuluji zavery o podmienkach zmien
hodnotovych orientacii a/alebo o hodnotovych Struktdrach celych

*  Pripomeiime, Ze Emile Durkheim (1926) ozna¢il pravo za ,najlepsie po-
zorovatelnd formu mravnosti‘.

5

Prikladom je dielo filozofa Bieriho (2017), ktory skima chapanie I'ud-
skej dostojnosti v divadelnych hrach takych autorov, ako Shakespeare, Du-
rrenmat Ci Sartre.
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spoloc¢nosti ¢i dokonca civiliza¢nych zon. Teoretické vychodiska zis-
tovania hodnotovych orientacii EVS a European Social Survey (ESS)
sa opieraju o koncepcie Ingleharta a Shaloma Schwartza. Obaja au-
tori pracuju s ,materialistickym* predpokladom o suvislosti hodnot
a zivotnych podmienok a hodnoty spajaju s individudInymi zivotny-
mi potrebami, presnejSie, so Zelatelnymi stavmi ich uspokojenia,
ktoré potrebujeme na prezivanie spokojnosti ¢i Stastia. Schwartz vo
svojej tedrii zakladnych l'udskych hodnét (2012) vychadza z pred-
pokladu, Ze ludia ako socidlne bytosti majui univerzalne zakladné
potreby a hodnoty su artikulaciami tychto potrieb. Inglehart v zna-
mej koncepcii hodnotovej zmeny (1971; 1997) taktiezZ vychadza
z predstavy o univerzalnosti zakladnych potrieb a na ne naviaza-
nych hodnét, ktoré rozdeluje na materidlne (existencné potreby
spojené s fyzickym prezitim vratane potreby bezpecia, predvida-
telnosti) a postmateridlne (sebarealizacné potreby). Priorizovanie
jedného alebo druhého typu hodnét stvisi podla neho s kvalitou
zivotnych podmienok a mierou odbremenenia populacie od starosti
o0 existen¢né potreby. Hodnotam a moralke sa tak viac ¢i menej im-
plicitne pripisuje adaptacna funkcia - prispdsobovanie sa meniacim
sa podmienkam zivota.

Inglehart a Schwartz vo svojich koncepcidch nadvédzuji na
Maslowovu tedériu a rozvoja osobnosti (1954), ktorej sucastou je
znamy model hierarchického usporiadania zakladnych potrieb (ob-
razok ¢. 1). Hierarchické usporiadanie potrieb v Maslowovom mo-
deli zohladnuje rozsiahle poznanie, Ze I'udské bytosti sa mézu po-
sunut k plnohodnotnému osobnostnému rozvoju a sebarealizacii aZ
potom, ¢o majui uspokojené zakladné existencné potreby a psycho-
logické potreby. ,Rozvoj sebauskutoc¢iiovania a plnej I'udskosti” je
podla Maslowa mozny prostrednictvom zloZitej hierarchie ,dobrych
podmienok” (1954: xxvi).

¢ VbeZnom vyklade takéhoto chipania moralky ako nastroja, ktory poma-
ha ¢lenom spolo¢nosti prispésobovat sa meniacim sa podmienkam, moral-
ka podla Andersena vystupuje ako svojho druhu neviditelna ruka zaistujica
stabilitu a integraciu spolo¢nosti (Andersen 1990: 324).
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Obrazok ¢. 1: Schematické zobrazenie hierarchie l'udskych
potrieb podla A. Maslowa (1954)

Potreby tcty

/ (uznanie, pocit tspechu)

Patrenie, potreby lasky,
priatel'stva, intimity

| Potreby bezpecdia, istoty |

/ | Fyziologické potreby, jedlo, voda, teplo, odpocinok |

Maslowova pyramida potrieb byva interpretovand zjednodusSene.
Schémy, a to sa tyka aj neskor uvddzaného Schwartzovho modelu,
zavadzaju. Pyramida nema podla Maslowa naznacovat, Ze I'udia s ne-
uspokojenymi psychickymi ¢i fyzickymi potrebami nemdézu pocito-
vat a napliiat potrebu uznania & potrebu slobodného sebauskutoé-
novania. Ak su pohlteni starostou o zdkladné prezitie, tato potreba
sa mobZe situacne dostavat do Uzadia, ale nemizne. Maslow tvrdi len
to, Ze skutocne slobodné sebauskutociiovanie predpoklada uspoko-
jenie existen¢nych podmienok, v prvom rade bezpecia (tamze: 45).”

7 Vyskumy v ramci symbolicko-interakcionistickej a pragmatistickej tra-
dicie rozporovali predstavy o kontradiktickom usporiadani zakladnych I'ud-
skych potrieb, teda bud’ - alebo priklone k hodnotam. Goffman v pracach
Prezentdcia ja, Azyly, Stigma (1959, 1963, 1978) a v dal$ich pracach doku-
mentuje, Ze starost’ o sebauctu, osobnu ddstojnost je permanentna, zaklad-
na a vlastna kazdej l'udskej bytosti bez ohladu na pévod, vysku vzdelania ¢i
vek. Zistenia Gecasa (1989) a inych vratane nasho vyskumu (Kusa - Orisko-
va - Konecna 2023) podporuju zavery, Ze na tzv. vyssich potrebach a hod-
notach, teda na osobnej dostojnosti a autonémnom konani, zalezi ludom aj
vtedy, ked’ zapasia s existenénymi problémami.
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Podobne Inglehart v teérii modernizacie predpoklada, Zze postma-
teridlne hodnoty, teda zaujem o situdciu druhych, o otazky slobody,
obcianskej Ucasti a sebarealizacie, sa v spolocnostiach neobjavuji
ale len rozsiruju v masovom meradle (s urCitym casovym onesko-
renim) azZ po zlepSovani materialnych podmienok obyvatelov a ich
ekonomického a socialneho bezpecia.

Nielen vizualizacie modelov, ale aj zdmer porovnavat hodnoty vel-
kych siborov populdacie vedu k zjednoduseniam, ktoré sa premieta-
ja do konstrukcii skal ¢i dilematickych formulacii otdzok a eSte vo
vacSej miere do interpretacii zisteni. Napriklad vel'ky podiel odpo-
vedi, ktoré pri otazke o najddlezitejSich tilohach statu z pontkanych
moznosti ako odpoved’ vyzdvihuju tlohu zabezpecit stabilitu cien
alebo udrzanie poriadku v State, sa interpretuje ako znepokojujuci
fakt, Ze tomuto podielu odpovedajuicich nezaleZi na slobode prejavu
¢i na moznosti hovorit do veci verejnych.

Obrazok. ¢. 2: Teoreticky model vztahov medzi desiatimi
motiva¢nymi typmi hodnét (Schwartz 2012: 9)
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K podobnym interpretatnym zjednodusSeniam a chipaniam ,vys-
$ich”a ,nizsich” potrieb a hodnoét dichotomicky ,bud’ - alebo” zvadza
aj vizualizacia teoretického modelu zakladnych socidlnych potrieb
Shaloma Schwartza (2012). Schwartzov kruhovy model (obrazok
¢. 2) naznacuje urcité napatie ¢i konflikt medzi oproti sebe stojacimi
hodnotami a hodnotovymi typmi. Zvadza k vykladu, Ze napr. potre-
by bezpecia a stability a sebarealizac¢né potreby su protikladné a ne-
zluciteIné hodnoty a ten, kto sa prihlasuje k obom, trpi narusenim
logického tisudku.

Takéto bud’ - alebo nazerania na urcité hodnoty a principy a s nimi
spojené zjednodusSenia su tazko udrzatelné pri vyskume konkrét-
nych prostredi a skupin. Pri interpretacii zisteni vyskumov porov-
navajucich vel'ké kolektivity os6b z réznych krajin ¢i kontinentov
nam vsSak obvykle neprekazaja. V takych pripadoch sa zistenia, Ze
vel'ké podiely respondentov sicasne preferujd hodnoty slobody aj
bezpecia, oznacuju za ,kognitivno-emocionalnu dezorientovanost™
¢i ,havariu“ (Krivy 1994).

Za takymito interpretaciami ¢asto stoji metafora spravne fungujtce;j
ludskej mysle ako riadenej principmi, ktoré zaistuju jej koherenciu
a nepripustaju vylucujtce sa veci a principy. Podobné predstavy sa
daju rozpoznat v Hofstedeho (2001) koncepcii hodnot ako regula-
torov l'udského spravania a ,softvéru ludskej mysle“. Prudky kon-
cepciu tohto vyznamného psycholéga podrobne predstavuje a upo-
zoriiuje na jeho chapanie, podla ktorého sa Specifické hodnoty pre
rozne kultary prepdjaja do ,mentalnych programov” ¢i ,softvérov*
ludskej mysle. Hofstede uznava, ze fungovanie tychto ,softvérov*
mozZeme skumat len prostrednictvom vonkajSich vystupov, teda
prostrednictvom skutkov a slov. To vSak neuberd jeho skimaniu
hodnot, ktoré odhliada od konkrétnych situacii, podmienok a moz-
nosti konania a vychadza vyhradne z odpovedi na dotaznik, na me-
dzinarodnej popularite. Stretava sa vsak aj s kritikou pre podporu
roznych kultirnych stereotypov, chapanie l'udi ako ,kultirne nadro-
govanych“ a ignorovanie tautologickosti jeho zaverov.®

8 Podla Raymonda Boudona je tautologické kazdé skiimanie, ktoré ,stav

mysle“, tu hodnoty, dokazuje na zaklade verbalnych tvrdeni a verbalne tvr-
denia vysvetluje na zaklade stavu mysle, tu v nej pritomnych hodnét.
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Teoretické skumanie spolocenskych funkcii hodnét
a moralky

Prudky v spominanej praci (2004) predstavuje rozne typy spo-
lo¢enskovedného uvaZovania o funkcidch hodnét a ich zacleneni
spoloc¢enského konania, z ktorych potom vyplyvaju aj ro6zne druhy
skimania hodnét: hodnoty sa skimaju ako motivacnd schéma,
ako nastroje prihlasovania sa ku skupine a identifikacie so skupi-
nou a ako zdroj spolocenskej a kultirnej sudrznosti. Aj ja tu, opat
len strucne, pribliZim koncepcie spolocenskych vedcov, ktori azda
najviac ovplyvnili sticasné uvaZovanie o mieste a funkcidch hodnét
a moralky v spoloCenskom Zivote (a tieZ v Zivote jednotlivcov).

Pri téme hodndt sa neda obist koncepcia Talcotta Parsonsa, v ktorej
hodnoty a normy spravania, teda kultirny systém, zohravaju dole-
zitt a mozno hlavnu dlohu vo fungovani socialnych interakcii a tiez
v chapani seba ako osobnosti.” Cenny vyklad Parsonsovej koncepcie
prinasa Heine Andersen v studii, v ktorej porovnaval miesto moral-
nych teorif v troch vyznamnych sociologickych teériach dvadsiate-
ho storocia: okrem Parsonsovho Struktirneho funkcionalizmu aj
v analytickom marxizme a Habermasovej diskurzivnej etike (1990),
ktoru si tieZ pripomenieme.

Andersen zdoéraziiuje, Ze rany Parsons vytvaral svoju teériu spolo-
cenského konania (1937), v ktorej st moralka, hodnoty a moralne
normy kliC¢ovymi pojmami, ako voluntaristicku: jej hlavnym cielom
bolo zohladiiovat' slobodu aktéra v rozhodovani o konani a sucas-
ne rieSit’ a vysvetlit, ako vznika a udrZiava sa integracia a stabilita
spolo¢nosti. Podobne ako Durkheim, na ktorého diele staval, svo-
ju koncepciu buduje na kritike utilitirneho modelu konania ako
motivovaného vyhradne kalkulovanim uZito¢nosti vo vztahu k cie-
lom a environmentalnym podmienkam.!® Parsons tvrdi, Ze takéto

9 Prudky vidi pribuznost medzi Parsonsovym pristupom a koncepciou

Bergera a Luckmana (1999), podla ktorych nemo6Zeme bez rozpoznania pri-
jatych a zdielanych hodndt porozumiet’ obsahu socialnych aktivit jednot-
livcov ani spdsobu usporiadania skupin, instittcii a spolocCenstiev (Prudky
2008: 70).

10 Prvé teoretické rieSenie tzv. Hobbesovho problému (Thomas Hobbes,
anglicky filozof, 1588 - 1679) - teda napatia medzi potrebou poriadku, sta-
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chapanie spolocenského konania nedokaze vysvetlit otazku spolo-
¢enského poriadku a utilitaristicky model (aktér, ciele, podmienky)
musi byt doplneny o pojem noriem. Normy treba chapat ako nadin-
dividualne, existujice pred vyberom ciela a limitujice vyber ciela
a prostriedkov jeho dosahovania. Obmedzujice Gc¢inky noriem nie
su podla Parsonsa zaloZzené primarne na strachu z trestu za ich po-
rusenie. Ak by to tak bolo, normy by sme redukovali na podmienky
konania v rovnakom zmysle ako obmedzenia dané fyzickym pros-
tredim.’ V Parsonsovej teérii si moralne hodnoty zakladom social-
nych noriem a moralka je preto nevyhnutnou podmienkou social-
neho poriadku. Normy prezivame ako moralnu povinnost. Otazkou
vsak je, ako mozno vysvetlit, Ze ak normy v modernej spolo¢nosti
maju len limitujuci, teda nie nevyhnutny efekt na slobodné rozhod-
nutia aktérov, mnozstvo roznych aktérov sa v konani riadi rovnaky-
mi normami.

Andersen upozornuje, Ze hoci Parsons Struktirny funkcionalizmus
zamyslal ako bezhodnotovi vedu o spoloc¢nosti, je konzervativne
vychylend, pretoze predpoklada existenciu konsenzu o hodnotach.
V dalSom rozpracovani svojej tedrie Parsons do nej vclenuje kon-
cepciu spolocenskych funkéne diferencovanych subsystémov s im-
perativmi, ktoré musi napliat v zaujme svojej stability & preZitia
akakolvek kolektivna jednotka a tieZ jednotlivci ako spoloCenské
bytosti (udrziavanie zakladnych vzorov, integracia, dosahovanie cie-
lov, adaptacia) ako aj tedriu regulacnych (steering) médii koordinu-
jucich konania a integrujucich ich do systému. Parsons predpokladj,
Ze zakladom vztahov medzi regulacnymi médiami a subsystémami
je kultirny subsystém, ktory poskytuje zakladné hodnoty a normy
kontrolujuce formuléciu cielov a produkciu statkov prostrednic-
tvom vymen s fyzickym prostredim systému. Zaviazky k hodnotam,

bility spolocnosti a potrebou slobody jednotlivca - vykonal Durkheim na
zaklade skiimania/historického porovnavania zmien v trestnych kddexoch
(2004). Ak po starocia vo vacsine spolo¢nosti bol zaistovany sulad sprava-
nia l'udi s ustanovenymi normami prisnym trestanim kazdej odchylky od
predpisu, s rastom uznania a rozsirovanim slobdd l'udi sa problém poriadku
a riziko rozputania boja vSetkych so vSetkymi stava palcivejsi. RieSeniam,
ktoré Durkheim formuluje, sa venujem v druhej kapitole.

11 Parsons neskor pripusta, Ze institucionalizované normativne poriadky

sa stavaju pre konajtcich stucastou prostredia ich konania, ku ktorého moz-
nostiam sa musia prisposobit (2007: 69).
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ktoré su zakladom moralnych povinnosti, si v tejto jeho schéme
regulacnym médiom na rovnakej irovni ako vplyv, moc a peniaze.
Jedine hodnoty a normy st vsak v interakcii s ,najvyssou (ultimate)
realitou” (Andersen 1990: 323).12 Prave kontakt hodnot a noriem
s najvyssou realitou u Parsonsa riesi - v Casti pristupov obchadzant
- otdzku ich mordlnej sprdvnosti.

Parsonsov pojem najvyssej reality hodnét povaZuji mnohi autori
vratane Andersena za problematicky. Tu je potrebné dodat, Ze v po-
slednej praci (2007) Parsons uZ tento termin nepouziva a pripasta,
Ze pojem hodn6t, ako s nim pracoval v spominanej Tedrii spoloCen-
ského konania, sa ukazal ako znacne kontroverzny, aj ked' sa mu
dostalo Sirokého prijatia. Tu zdoraznuje, Ze o hodnotdch musime
hovorit vZdy v mnoZnom ¢isle, Ze javy oznacované ako hodnoty st
velmi variabilné, a vZdy ked hovorime o objektoch, Ze maji hodno-
tu, mozno Specifikovat’ aktérov, ktori maju Specificky vztah k tymto
objektom.

Parsonsovo konstatovanie na adresu hodnot, Ze ,normativny status
hodnoty nemaju samy osebe, nie je im vlastny, ale samotné hodno-
ty musia mat zaklad alebo, pouzijuc Weberov pojem, byt legitimo-
vané“ (2007: 142), pokladam za velmi dolezité z metodologického
hladiska. Aj ked' aj tu Parsons predpokladd, Ze hodnoty su sucastou
moralno-hodnotového sektoru kultirneho systému a najvyssie hod-

noty maju nabozensky zaklad,'® uznava, Ze vo vacsine spolo¢nosti st

12 Odporicam aj podrobny vyklad Mareka Nemeckého postaveny na Miin-
chovej interpretacii Parsonsovho diela (2015). Jeho vyklad ma urcité oso-
bitosti, napriklad vyraz ultimate values preklada ako konecné hodnoty, ¢o je
sice mozny preklad, ale podla miia sa vymyka recovym zvyklostiam a dis-
kurzu o hodnotéch.

13 Pripomenime s Chernillom, Ze Parsonsov su¢asnik Jean Paul Sartre pri
uvazovani o hodnotéach zasadne odmietal ich zd6vodnovanie I'udskou pri-
rodzenostou a odvodzovanie ich legitimity z nadludského zdroja, napriklad
nabozZenstva, ako to robi Parsons. Pre Sartra bola zadkladom vsetkych hodnét
ludska sloboda (2007: 48), z coho vyplyva zakladna a tiplna zodpovednost
Cloveka za svoje konanie. Alternativou relativizacie hodnot, ktora z myslien-
ky individualnej slobody vyplyva, sa podla Sartra mdze stat’ len povysenie
ludskej slobody ako univerzdlne zdviznej pre ludstvo ako celok. Z tejto za-
kladnej hodnoty potom mézZeme vyvodzovat normy a pravidla pre vztahy
ludi navzajom a pre vztahy drZzitelov moci k obyvatelstvu (Chernilo 2017).
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normativne poriadky institucionalizované v pravnych systémoch,
a preto (dodavam, o je zrejmé), mozu podliehat zmenam.*

Dal3ou doleZitou sociologickou teériou, ktord rozvija aj eticki teé-
riu, je Habermasov projekt komunika¢ného konania. Habermasovu
etickll tedriu priblizuje Andersen (1990) ako postup spravneho
nachadzania ¢i utvarania socidlnych noriem. Habermas si v nej sta-
novil ciel porozumiet zakladom moralnej spravnosti prostrednic-
tvom rekonstrukcie pravidiel raciondlneho dialégu. Tymto cielom
ide Habermas proti hlavnému priadu moralne;j filozofie 20. storocia
a jej moralnemu skepticizmu. Vysledkom Habermasovej ,,univerzal-
nej pragmatiky” je podla Andersena vel'mi opatrna a volna forma
moralneho kognitivizmu, ktora netsti do Ziadnych moralnych pred-
pisov, ale do argumentdacie o proceduralnych podmienkach, za kto-
rych moZno dosiahnut raciondlny konsenzus o mordlnych normdch.
Takyto konsenzus podla Habermasa predpoklada:
»Ze ohladne uspokojenia individudlnych zdujmov musia byt dé-
sledky a vedlajsie uicinky, ktoré predvidatelne vyplyvaji z konania
v sulade s mordlnou normou, akceptované vo vseobecnosti kaz-
dou zapojenou osobou” (Habermas 1983: 75-76 podla Andersen
1990: 333 -334).15

Na dosiahnutie raciondlneho konsenzu vo vedenom spore je podla
Habermasa nutné uznanie viacerych podmienok. Tykaju sa poznat-
kov, ktoré maju byt k dispozicii, charakteru procedtiry a samotného
procesu. Medzi podmienky procesu patri inkluzivnost' participd-
cie: nik nesmie byt vylaceny ¢i zastrasovany pri vyjadrovani svo-
jich potrieb. Nie teda vacsinovy pristup, ktory je aj technicky nutny

1* Parsonsov tvrdenie o potrebe hodnot byt legitimované, si zaslizi osobit-
nu pozornost v dneSnych ¢asoch ,politiky moralky“ (pozri tretia kapitola),
ked' sa politicka kritika liberalnych principov a hodnét zda zdévodiovana
presvedcivejsie Ci zruCnejsie ako samotné liberalne principy (napriek mys-
lienkovému bohatstvu, o autoritu ktorého ich mozno opriet).

15 Starost o dosledky konania pri posudzovani jeho rozumnosti a sprav-
nosti je priznacna pre pragmatizmus: ,Pragmatizmus si kladie svoju obvyklii
otdzku. ,Pripustme, Ze myslienka alebo presvedcenie st pravdivé,” hovori, ,aky
konkrétny rozdiel urobi jej pravdivost v skutocnom Zivote niekoho? Ako sa
pravda uskutocni? Aké skiisenosti sa budu liSit' od tych, ktoré by sme mali, ak
by bolo presvedcenie nepravdivé? Aky je skrdtka PRINOS pravdy z hladiska
skusenosti?* (James 1998/1907: 97)
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v spravovani verejnych veci.'® V koncepcii diskurzivnej etiky bude
platna iba ta norma, ktoru akceptuju vsetci clenovia diskusie.

Dolezitou charakteristikou Habermasovych maxim etiky diskurzu
je, Ze nevyvysuju ani neznevazuju zZiaden konkrétny moralny obsah.
Moralka v Habermasovom chdpani musi byt vysledkom takého-
to participativneho procesu, a nie vysledkom filozofickej ¢i vedec-
kej tedrie zaloZenej na principe neutradlneho pozorovatela. Podla
Habermasa zakladom vyvodzovania konkrétnych noriem, ktoré
by mali riadit’ urcité formy Zivota ¢i situdcie konania, nemo6ze byt
princip univerzalizacie. Konkrétne normy sa musia posudzovat
prostrednictvom praktického diskurzu tcastnikov situdcie konania.
Diskurzivna etika teda ponuka kritéria, ktorymi mézeme posudzo-
vat stav veci Ci proces, ktorym sa norma ustanovila. Normy potom
mozZu byt zddvodnené vacsSim prispevkom k socidlnej integracii
(Andersen 1990: 336).

Habermas poklada spolo¢né hodnoty a zhodu na moralnych zavaz-
koch za nutnd podmienku dosahovania konsenzu v spolo¢nostiach,
ktoré si ctia individualne slobody a demokraciu a zohladnuju po-
treby a dovody svojich ¢lenov. Mordlne normy ,upravuju cestu ku
konsenzu, pretoze stanovuju zasady pre konsenzualne rieSenie do-
leZitych problémov spoluzitia“ (Habermas 1998: 26).Y

V porovnani s Parsonsom Habermas venuje vac¢siu pozornost vzta-
hu prava a mordalky a histérii institucionalizacie moralnych hod-
not. Konstatuje, Ze po dvesto rokoch modernej Ustavnej histérie
lepSie rozumieme, Ze osobitostou tohto vyvoja bol pojem ludskej
ddstojnosti.'® Tento pojem tvoril a tvori ,branu, cez ktorud sa ega-

16 Zrejme aj pre tieto podmienky Nemecky s Miinchom zaraduju Haberma-
sovu diskurzivnu etiku a jeho chipanie vytvarania noriem ako procediru
racionalnej argumentacie medzi idealistické koncepcie si¢asného myslenia
(2015).

17" Habermas tvrdi, Ze vacSina moralnych povinnosti (t. j. povinnosti voci

inym ¢lenom spoloc¢nosti) je racionalne zd6vodnitelna, pretoze ak by mo-
ralka nemala pre jednotlivcov doveryhodny a rozumny obsah, nedavali by
jej prednost pred inymi formami koordinacie konania (1998: 4).

18 Habermas odkazuje na Kantovo definovanie ddstojnosti, ktoré Kant

vélenil do moralneho prikazu zaobchadzat s kazdym ¢lovekom ako s cielom
samym osebe takto: ,[V]Setko ma bud’ cenu, alebo déstojnost. Co ma cenu,
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litarska a univerzalistickd podstata moralky importuje do prava.
Myslienku ludskej dostojnosti Habermas poklada za pojmovy kib,
ktory spaja moralku rovnej tcty ku kazdému s pozitivnym pravom a
demokratickou zakonodarnostou takym spdsobom, Ze ich vzajomné
posobenie by mohlo viest k politickému poriadku zaloZenému na
ludskych pravach (1998). V jeho chapani medzi moralkou a l'udsky-
mi pravami tak od pociatku

existovalo blizke, aj ked’ spociatku len implicitné, koncepcné

prepojenie. Nasa intuicia ndm hovori, Ze ludské prdva boli vZdy

produktom odporu voci despotizmu, utlaku a poniZovaniu.

Dnes nikto neméZe vyslovit tieto tictyhodné ¢ldnky - napriklad

tvrdenie ,Nikto nesmie byt podrobovany muceniu alebo krutému,

neludskému ¢i poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu*”

(Clanok 5 Vseobecnej deklardcie ludskych prdv) bez toho,

aby v nich nepocul ozvenu vykriku nespocetnych mucenych a

zavrazdenych ludskych tvorov (Habermas 2010: 466).

Princip ochrany ludskej d6stojnosti, teda moralny prislub rovnakej
ucty ku kazdému, ma byt prevedeny do pravneho jazyka, no ludské
prava st obratené sticasne k moralke aj k pravu: napriek ich vylu¢ne
moralnemu obsahu majui formu vymahatelnych subjektivnych prav,
ktoré poskytuju Specifické slobody a naroky. St navrhnuté tak, aby
boli konkrétne vyjadrené prostrednictvom demokratickej legisla-
tivy, aby boli Specifikované od pripadu k pripadu v sidnom konani a
presadzované v pripade porusenia. Ludské prava teda presne vyme-
dzuju tu cast (a len tu cast) moralky, ktord sa da preloZit do média
donucovacieho prava a stat sa politickou realitou v podobe silnych a
ucinnych obcianskych prav (Habermas 2010: 470).

Rozdiel medzi moralnym konanim a konanim v stlade s pravom
mozeme podla Habermasa vidiet v odlisSnych nahladoch aktérov, ak
namiesto nasledovania moralnych prikazov vyuzivaju svoje prava.
Osoba v mordlnom vztahu sa pyta sama seba, ¢im je zaviazand voci
druhej osobe bez ohladu na ich socidlny vztah, na to, ako dobre ho
poznd, ako sa sprdva a ¢o moze od neho/nej ocakdvat. Ludia, ktorf st
vo vzdjomnom prdvnom vztahu, sa staraju o potencidlne ndroky, kto-
ré ini budu voc¢i nim uplatriovat. V pravnom spolocenstve prvd osoba

moze byt nahradené nie¢im inym ako svojim ekvivalentom; Co je, naopak,
povysené nad vSetku cenu, a preto nepripusta ziadny ekvivalent, ma dostoj-
nost“ (Habermas 2010: 465).
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nadobida povinnosti v désledku ndrokov, ktoré voci nej uplatiiuje
druhd osoba (tamze: 471).

Univerzalne naroky na déstojnost, ktoré by mohli vyplyvat z moral-
ky ludskych prav po jej déslednom ,preklade“ do ustanoveni pri-
slusnych pravnych noriem, vsak celia v beZnej spolocenskej praxi
chapaniam spravodlivosti v beznom moralnom uvaZovani, ktoré
podla Habermasa zohladinuju aj tvorcovia prava. V tomto chapani
spravodlivosti ¢erpajicom z beZnej skiisenosti a legitimacnych pri-
behov rézneho druhu sa Ziclivost' a solidarita ¢asto podmienuje tro-
mi kritériami: ,kto je nas“, ,kto (naozaj) potrebuje“ a , kto sa usiluje”
Takéto partikularistické a zasluhové chapanie solidarity casto vyu-
zZivaju politici pri zdovodniovani restrikcii v socidlnej ochrane ¢i zd6-
vodnovani svojho nesuhlasu s jej zlepSovanim (pre priklady pozri
napr. Kissova 2021, Kusa 2024). ZaslUZenie si je beZne chapané ako
prejav akceptovania spolocenského poriadku s jeho zasadami dosa-
hovania cielov. Aj pre tieto dévody ma ochrana déstojnosti vSetkych
a s tym suvisiace garantovanie zabezpecenia zakladnych Zivotnych
podmienok v beZnom uvaZovani vratkd poziciu bez legitimovania
(argumentacnej podpory) politickym a medidlnym diskurzom.

InSpirativny pristup ku skimaniu (nielen) politického diskurzu
o hodnotach ponuka Boltanského a Thévenotov vyskum (1991,
2000) vytvarania legitimity naviazanim zameru konania na zduj-
my vyssieho rddu, ktoré sa povazuju za ,spoloc¢enské dobra“!® Podla
autorov neexistuje jedna, najvyssia hodnota ¢i dobro: v réznych
sektoroch spolocenskej praxe a stikromného Zivota aktéri konvenc-
ne pracuju s roznymi Specifikdciami ,spolocenského dobra“, ako su
technickd excelencia, ekonomickd konkurencieschopnost a efek-
tivnost, obCianska rovnost, verejna mienka, doveryhodnost, zvyky
a tradicie, obc¢ianska solidarita ¢i tvoriva inSpiracia (1991). Tieto
kvalifikacie Ci zdroje legitimity vzajomne superia a vSetky zaro-
ven spliiaji poziadavky kazdodenného zmyslu pre spravodlivost
(2000). Spravodlivost ako rovnost funguje v réoznych oblastiach di-
ferencovane, kedZe od roznych oblasti sa o¢akavajui rozne funkcéné a
normativne vykony. ,Hodnota“ I'udi v jednej oblasti sa automaticky
neprenasa do inych.

19 Boltanského a Thévenotov pristup ku skiimaniu legitimity u nas ako

prva predstavila a uplatnila Jana Strussova v pozoruhodnej $tudii o vyjed-
navani hranic ndrodnych parkov (Klocokova 2010).
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Pre vyskum vedeny perspektivou pozornou k siperiacim koncepci-
am spolocenskych dobier, ktoré maju domovy v réznych sektoroch
spolocenského Zivota, sa utvara viacero délezitych otazok. Moze sa
zamerat na skimanie vytvarania instittcii, v tom aj na vytvaranie
legislativy. M6Ze sa zamerat na otazku, ako sa v praxi réznych pro-
stredi (napriklad v parlamentnej rozprave o navrhu zakona) vy-
tvara a ,dojednava“ hierarchia z réznych, no rovnako legitimnych
principov spolocenského dobra patriacich konvencéne do réznych
oblasti.

Podobne ako Boltanski a Thevenot aj Axel Honneth (2004, 2018)
rozpozndava diferencované spésoby hodnotenia a uznania ludskych
aktivit v réznych sektoroch Ci oblastiach spolocenskej praxe. MoZnost
slobodného sebaurcovania ¢loveka v modernej spolo¢nosti podmie-
nuje jeho uznanim v troch spolocenskych oblastiach: v ekonomic-
kej, politicko-pravnej a vo svete priatel'stva a 1asky. Tieto oblasti sa
tykaja nerovnakych stranok ludského bytia. Kazda sféra uznania
je dominantne® ,regulovana“ odliSnymi normativnymi Kritéria-
mi uznania. Tieto kritéria, podobne ako v Boltanského koncepcii,
sa scasti prekryvaju, posilnuju, ale tieZ dostavaju do konfliktu, na-
priklad princip zasluhovosti dominantny v ekonomickej sfére sa
moze dostavat’ do sporu s univerzalnostou socidlnej ochrany a vo
sfére rodiny prevazit ¢i potlacit princip bezpodmienecnej lasky.
Tieto pozorovania su dolezité pre skimanie politického diskurzu
0 hodnotach a tieZ pre skiimanie hodnotovych orientacii a objasiio-
vanie ich zmien. M6Zu byt podla mna napriklad stcastou porozu-
menia tomu, preco je idea zasluhovosti taka silna a vo vacsej miere
akceptovana nez idea univerzalnej l'udskej déstojnosti a suvisiacich
Iudskych prawv.

Argumentom Habermasa, Boltanského a Honnetha o ludskej dé-
stojnosti ako o (idedlne) kltuc¢ovom principe spravovania mo-
dernych spolo¢nosti prinasa posilnenie aj feministicka filozofia
s témou potreby infuzie etiky starostlivosti do politického rozhodo-
vania. Charakteristiky feministického uvazovania o vztahu moralky

20 Dominantne, no nie vyhradne. Ako upozornila v oponentskom posudku
Adriana Jesenkovd, princip zasluhovosti nie je len ekonomickym principom,
je uzko spojeny aj s principom reciprocity ako zakladu chapania spravod-
livosti a v takomto chédpani sa redlne uplatiiuje aj vo sfére medziludskych
vztahov, rodiny, priatelstva a pod.
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(kulttry) a politiky (spravovania spolo¢nosti) priblizuje vo svojich
pracach aj Adriana Jesenkova (2022). Désledkom Kkritizovaného
dualistického chapania politiky a moralky ako oddelenych oblasti
spolocenského zivota su podla autorky tazkosti s pochopenim ob-
Cianstva ako moralne relevantnej kategdrie, ako etickej hodnoty.
Jesenkova sa priklana k myslienkam filozofky Joan Tronto, jednej
z najvyznamnejsich predstaviteliek sucasnej feministickej etiky
starostlivosti, ktora zdoraznuje dolezitost moralnych argumentov
v politickych idedloch a v ich recepcii a nutnost premyslat o politike
a moralke, ako aj o prave a moralke kontextudlne ako o vzajomne
prepojenych oblastiach zZivota, aby starostlivost nebola nespravod-
liva a pravo nestarostlivé (2022: 6).

Jesenkova predstavuje Trontovej skimanie (2013)?' vztahov me-
dzi starostlivostou, demokraciou, ob¢ianstvom a rovnostou a uva-
Zuje o jej poziadavke premietnut do politickej praxe moralny ideal
dobrej starostlivosti. To vyZaduje zmenit nase predpoklady o svete
a pracovat na novom type politickej a socidlnej tedrie, ktora prekle-
nie aj existujuci ostry rozdiel medzi abstraktnou univerzalistickou
moralkou a partikularistickym uvaZovanim zaloZenym na situova-
nosti, kontexte a vztahovosti, ako aj hranicu medzi verejnym a suk-
romnym Zivotom (2022: 59).22

Uvazovanie Trontovej nie je len moralno-filozofické, ale aj sociolo-
gické: dilemu medzi sebectvom a starostlivostou o druhych ¢i po-
mocou druhym nechape ako individualnu vol'bu, ale Strukturalne:
ako subor socialnych a politickych instittcii, ktoré podporuju sebec-
tvo niektorych a altruizmus inych (Jesenkova 2022: 160). Jesenkova
preto odporuca analyzovat Strukturalne alebo systémové podmien-
ky, ktoré umoziuju a podporuju Specifické formy (vzorce) ludské-
ho konania, a teda aj starostlivé postupy. Zo sociologickej perspek-
tivy sucastou takéhoto vyskumného programu moze byt analyza

21 Myslim, Ze koncepcie Trontovej uz maju svoje stelesnenie v rade social-
nych sluzieb a najma v strategickych koncepciach ich rozvoja aj v Slovenskej
republike.

22 Vel'mi podobne tieto dilemy vidi aj Alain Touraine, ktory zaroven tvrdi,
Ze tieto dilemy sa daju uspokojivo riesSit len na individualnej trovni, teda
nie normotvorbou na centralnej trovni. Preto ako hlavny moralny princip
vélenitelny do pravnych regulacii vidi starostlivost o rozvoj moznosti jed-
notlivcov slobodne konat (1990).
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procesu pripravy strategickych koncepcii v oblasti socialnej ochra-
ny, socidlnej legislativy a politického diskurzu o dokumentoch tohto

typu.

Jesenkova uzaviera, Ze prijatie starostlivosti ako politického idedlu a
hodnoty predpokladd a ma za nasledok aj prehodnocovanie pojmov,
ako je obcianstvo a spravodlivost. Priklad takéhoto prehodnocova-
nia mozno najst napriklad v citacidch z novoroc¢nych prihovorov
Vaclava Havla, ktoré uvadzam v druhej kapitole.

Moralne hodnoty, emdcie a ideoldgie - skimanie
prepojenia

Parsons, Habermas, Boltanski, Touraine ¢i Honneth pripisovali za-
sadnu dbleZitost inStitucionalizovaniu principov, ktoré kladu I'ud-
ské prava jednotlivcov, teda zavazky Statov ochraniovat ich pozitiv-
nu slobodu a déstojnost, na najvyssSie miesto v pravnych systémoch
demokratickych spolo¢nosti. KonStatovali tieZ, Ze tieto principy sa
nepresadili vo vSetkych sektoroch spolocenskej praxe. S¢asti pre-
to, Ze tieto sektory, napr. ekonomicky, maji vlastné normativne
systémy (Boltanski), ale tiez pre slabu politicki podporu. Spolu
s Jeffreym Alexandrom moZeme konstatovat, Ze dostojnost’ kaZdej
ludskej bytosti a univerzalna solidarita so vSetkymi ludskymi (Zi-
vymi) bytostami st posvatnymi principmi (Durkheim 1973), no aj
utopickymi idealmi. Tieto principy sa okrem vynimo¢nych momen-
tov dejin nestali vSeobecnou I'udovou volou a sti¢astou kazdodenne;j
kultdry medziludského styku. Ziaducu utépiu predstavuje napri-
klad Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych
prdvach (1976), ktory v ¢lanku 11.1 ustanovuje pravo na ochranu
pred chudobou a socidlnym vylti¢enim,?® Eurdpska socidlna charta
revidovand (2009) ¢i Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, v kto-
rej ochrana ludskej dostojnosti je v clanku 34.1 explicitne spojena
s bojom proti chudobe.?* K nov§im normativnym dokumentom bez

23 Staty, zmluvné strany paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivca na

primerand zZivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahriiujice dostato¢nu
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok.“

¢ Clanok hovori o uznavani prava na socidlnu pomoc a pomoc pri byvani

,S cielom zabezpecit dostojnu existenciu vSetkych osob, ktoré nemaju do-
statok prostriedkov*”
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vacSej pravnej sily patri napriklad Eurdpsky pilier socidlnych prav
(2017).

V mnohych $tatoch, ktoré st signatdrmi tychto dokumentov, vyvoj
v poslednych desatrociach smeroval k zmensovaniu zodpovednosti
Statu za dostojnost Zivota jeho obyvatelov. PoCetné analyzy konsta-
tuju rozpajanie najvyssich pravnych a moralnych principov (ochra-
na l'udskej déstojnosti) a normotvorby, ktora zasahuje do Zivotnych
podmienok obyvatelstva (Lister 2004), a ich miznutie zo slovnika
politikov z verejného diskurzu (napr. Schmidt 2002, Starke 2006,
Phelan 2007).

Skiimanie individualnych hodnét, individualneho moralneho vedo-
mia a tieZ jeho ovplyvnovania politickym diskurzom je rozsiahlym
polom najma socidlno-psychologického vyskumu. Z tohto pola cer-
paju inspiracie aj teoretici, ktorych koncepcie som predstavila, pre-
to je potrebné sa pri nom aspon usporne pristavit. Uzito¢ny prehlad
vyvoja skimania a nastrojov merania individudlneho moralneho
vedomia podava Graham a kolektiv (2011). Zakladnou predstavou,
ktort podla tychto autorov zastdva mnoho sucasnych badatelov
moralneho vedomia, je, Ze klicové moralne city Ci starosti jednot-
livcov sa viazu na otazky nespravodlivosti a ublizovania druhym l'u-
dom.?® Predstavu o klti¢ovych moralnych citoch ovplyvnili myS$lien-
ky Lawrence Kohlberga (1969, 1971) o mordlke ako spravodlivosti
a jeho nasledna debata s Carol Gilliganovou (1982) o jej chapani
mordlky ako starostlivosti. Turiel (1983: 3) kodifikoval tito predsta-
vu v Siroko citovanej definicii moralnej oblasti ako ,predpisovych”
usudkov o spravodlivosti, pravach a blahu tykajucich sa toho, ako by
ludia mali spolu vychddzat (Graham a kol. 2011).

Kohlberg je aj autorom koncepcie $tadii moralneho vyvoja, v ktorej
su hodnoty ako napriklad vlastenectvo, autorita alebo cudnost sta-
vané mimo moralky, pretoZe nesuvisia so spravodlivostou, pravami
a pohodou/l'udskym blahom, a odsunuté do oblasti spolo¢enskych
konvencii alebo osobnej vol'by. Jeho koncepcia poklada odévodiio-
vanie moralnych dsudkov odkazom na skupinové moralne zaujmy,
ako su autorita, lojalita a tradicia, za nezrelé a za indikator niZsieho

25 Aj viaceré filozofické definicie moralky zdéraziuju pravidla alebo

kédexy spravania, ktoré znizuju Skodu sposobent inym (napr. Gert 2005;
Singer 1979).
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vyvinového moralneho Stadia. Za najvyssie moralne stadium po-
vazuje postkonvencné chapanie spravodlivosti ako neublizujtce
a podporné spravanie voc¢i druhym I'udom.

Kritici Kohlbergovej postkonven¢nej moralky poukazuji na jej
ovplyvnenie politickymi liberalnymi idealmi, ktoré zakotvuje ako
vrcholné vyvojové body. Autori ako Emler a kolektiv to dokazovali
tym, Ze v jeho teste moralneho uvazovania sa konzervativni Studen-
ti dostali na najvyssiu uroven, ked im bolo povedané, aby v teste
Jreagovali ako lavi¢iari“ (Emler, Renwick a Malone 1983, cit. podla
Graham a kol. 2011).

Argumenty kritikov Kohlbergovej tedrie etap moralneho vyvoja
su podla mna relevantné z dvoch dévodov. Po prvé, upozoriuji na
vplyv filozofickych (,ideologickych“) koncepcii na tedrie a vyskum
moralneho myslenia v inych disciplinach. Po druhé, experimentalne
potvrdili suvislost individualneho moralneho uvazovania s politic-
kym diskurzom a jeho konfliktmi, napr. Hatemi a kol (2019). Podla
Grahama a kol. v réznych rychlych (nepripravenych) hodnoteniach,
ktoré sa zvyc¢ajne pripisovali hibkovym psychologickym dispozi¢-
nym mechanizmom, mozno rozpoznat prave ideolégiu. Preto sa
domnievaju, Ze osvojena ideoldgia by mohla poskytovat presne ten
isty druh rychlych, intuitivnych tisudkov, aké sa pripisuji moralnym
zakladom osobnosti (2011: 790). Mnohé vyskumy podla nich kon-
zistentne podporuju teoretické vysvetlenia suvislosti moralnych
hodnoteni a politickych presvedceni.

Skiimanie zmeny mordlnych presvedcéeni

Vyskumy Hansa Joasa (2013) a Jeffreyho Alexandra (2017) sa za-
meriavali na procesy a suvislosti rozsirovania okruhu ludi, na Kto-
rych slobodnom ddstojnom zZivote nam zaleZzi, a smerujtice k vytvo-
reniu institucionalnej a pravnej opory socialneho univerzalizmu.
Ich zistenia osobitne zdo6raznuju prepojenie moralnych presvedceni
a emocii pri uvazovani o otazkach spolocenskej spravodlivosti a tlo-
he $tatu pri prerozdelovani spolo¢enského bohatstva. Obaja auto-
ri nadvazuju na Durkheima a jeho uvazovanie o vyzname emocii aj
v modernej spolo¢nosti.

Bol to prave Durkheim, ktory najmd, no nielen vo svojich pedago-
gickych spisoch zdévodiioval, Ze ddstojnost kazdej l'udskej osoby
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(personne humaine) by sa mala stat posvatnym principom modernej
spolocCnosti a Ze je potrebné kultivovat zmyslanie a city l'udi tak, aby
porusovanie tejto hodnoty preZzivali s rozhorcenim. V prejave pred
univerzitnymi studentmi to vysvetloval takto: ,Ak sa ktokolvek po-
kusa o zZivot cloveka, jeho slobodu, o jeho Cest, prebudi to v nas hrozu
podobna tej, ktoru veriaci zaziva pri zneucteni svojho idolu. Takato
etika teda nie je jednoduchou hygienickou disciplinou ¢i mudrou
ekonomikou existencie; je nabozenstvom, v ktorom je ¢lovek zaro-
ven sluzobnikom Boha aj Bohom“ (1973: 45-46). VStepovanie hod-
noty posvdtnosti vsetkych oséb ako civilnej hodnoty ma byt podla
neho ulohou verejnych instittcii a osobitne $kolstva.?

Alexandrov vyskum pripadov rozsSirovania univerzalnosti ¢i inklu-
zivnosti moralky ukazal, Ze emédcie zohravaju v tychto procesoch
kIicova tlohu. Nie vSak v zmysle tradicného psychologizovania
moralky, ktoré nedokaze objasnit zdsadnu otazku, a to, za akych
podmienok sa méze okruh solidarity rozsSirovat a moralna moti-
vacia vztahovat na SirSie kategorie l'udi, ako je doverny okruh bliz-
kych osob (Alexander 2014: 304-305). P6sobenie emocii Alexander
osvetluje v koncepcii kultiirnej dramy, ktora zahffia komplexné
podmienKky situacie, v ktorej vyznamni spolocenski aktéri prizna-
vaju zodpovednost za utrpenie a poniZovanie I'udi a zavizuju sa
napravit veci (2016: 14). Jeho skimanie historického uc¢inkovania
socidlnych hnuti (vedenych Martinom Lutherom Kingom a dalsi-
mi) ukazuje zloZitost' a ndro¢nost procesu, ktory vyustil do premeny
mordlnych citov verejnosti ako zasadnej pre tUspech cielov protes-
tov. Alexander rozobera priebeh a dramaticku stavbu celého proce-
su a sposob mobilizovania aktérov a snazi sa ukazat, Ze ich tspech
nezavisel od ekonomickych a socidlnych potrieb, ktoré artikulovali,
ani od jasnosti a racionalnosti ich politickych ambicii, ale v prvom
rade od ich schopnosti ,,uchvdtit publikum® a vyvolat' (emociondlne)
zvraty v ludskej dusi. Obsadenie ,javiska“ a citovd mobilizdcia publi-
ka st zasadnym predpokladom na rozsirovanie okruhu solidarity a

26 Rozvijanie moralnych citov ako tlohu $kolstva presadzovali aj pragma-
tista John Dewey (1994) ¢i filozofka Martha Nussbaum (2013). O demokra-
tizacii posvatného v spojeni s vychovou k starostlivosti o druhych v §kolstve
uvaZzuje u nds Jesenkova (2022).
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prijatie predtym vylu¢ovanej skupiny.?” Viac o Alexandrovej analyze
pisem v Kusa (2017).

Dolezité zistenia o podmienkach rozSirovania mordalnej inkldzie
prindsa Hans Joas v praci, v ktorej komplexne skiimal historiu pre-
sadzovania pohladu na otroctvo ako zloCin proti I'udskosti (2013).
Ukazuje v nej, Ze pre presadenie a rovnako aj pre udrZanie tychto
idei su dolezité tri podmienky: uZz spominané kultivovanie, oZivo-
vanie a udrziavanie emocii neprijatelnosti nespravodlivosti a po-
niZovania l'udi, teda scitlivovanie verejnej mienky, najma prostred-
nictvom vychovy a umeleckych diel, dalej ich inStitucionalizacia
v prave a napokon ststavna argumentacna obhajoba a odévodiiova-
nie vyznamu tychto principov. Joas varuje, Ze spoliehat sa vyhrad-
ne na pravne zakotvenie tychto idef je nedostatocné, bez sistavnej
a subeZnej kultivacie emdcii a raciondlneho argumentovania straca
socidlny univerzalizmus spolocensku poziciu. Joasove zavery pripo-
meniem v tretej kapitole, ktora pribliZuje aj nedostato¢nd obhajobu
Iudskopravnych principov v jednej parlamentnej rozprave.

Diskurz, hodnoty a legitimovanie politickych
rozhodnuti

Skor neZ otvorim tému politického diskurzu a vyskumného zamera-
nia sa na Zivot a funkcie hodnét v tomto diskurze, venujem aspon par
slov jednému prameriiu ¢i podnetu ,,obratu” k jazyku (Rorty 1967),
teda posunu ontologickych problémov do oblasti jazyka, ktory su-
beZne prebiehal od zaciatku 70. rokov vo viacerych disciplinach od
filozofie, socidlnych dejin po vyskum médif. Tymto prametiom boli
Filozofické skiimania Ludwiga Wittgensteina (1979/1953), ktoré
ukazovali ¢i dokazovali, povedané hrubo zjednodusene, Ze mnohé
vazne filozofické problémy su désledkom neporozumenia jazyku
a su rieSitelné pozornym skiimanim pouzivania slov.

27 Alexander vidi kI'i¢ovii tlohu v re¢nickej schopnosti M. L. Kinga prezen-
tovat emancipacné tazby protestujucich tak, Ze bieli Americ¢ania rozpozna-
vali ich blizkost' s vlastnymi hodnotami boja za slobodu a nezavislost. Pou-
kazuje aj na vyznamnu tlohu médii pri rozjatrovani predstavivosti a stcitu
belochov, no rozobera tiez organiza¢nt a finan¢nd naroc¢nost celej dramy za
rozsirenie l'udskych prav Afroameric¢anov.
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Peter Winch, ktory v praci Idea socidlni védy a jeji vztah k filozofii
(2004/1959) pravdepodobne ako prvy upozoriuje spolo¢enskych
vedcov na metodologicku inSpirativnost Filozofickych skimanti, tvr-
di, Ze spolocenski vedci upadli do priliSnej samozrejmosti v nahla-
doch na miesto jazyka v spolo¢enskom Zivote ¢i povahu socialnych
javov. Z pojmov, ktoré su vnutornou sucastou socidlneho Zivota,
podla neho robime ¢asto vonkajsSie objekty ¢i dokonca vysvetluju-
ce sily.?® Winch tvrdi, Ze ozdraveniu sidobej sociolégie by prospe-
lo orientovat skimanie na pouZzivanie slov, idei a pravidiel a na to,
»,ako je ich vyznam zviazany s premenlivymi okolnostami pouZitia
(Witgensteinovymi ,jazykovymi hrami“).

Zohladniovanie reci ako sucasti socidlneho konania a ako socialne-
ho konania predstavuje dbleZity rozmer sociologického badania aj
vdaka lekcii Wittgensteina nekldst’ hranice medzi svet a jazyk. Winch
zdoraznuje, Ze jazyk a socidlne vztahy sd len dve stranky jednej
mince a Ze podat’ vysvetlenie slova a vysvetlit, ako sa slovo pouziva,
znamena v skutocnosti to isté ako opisat socidlnu interakciu, v kto-
rej hra toto slovo tlohu. Porozumenie fungovaniu prislu$nej oblasti
socialnej praxe predpoklada odhalit vyskumom jej pravidla.

Dolezitou funkciou reci v spolocnosti je legitimovat, odévodnovat
planované alebo uskuto¢nené konania. V tejto funkcii je re¢ dolezity
nastroj vladnutia ¢i ovladania (Hodge and Kress, 1993: 6) uplatiio-
vanim symbolickej ¢i dokonca ,stvoritelskej“ sily (Bourdieu, 2001,
2014).%° K diskurzu rovnako ako k textu moZeme pristupovat v zho-
de s Ricouerom (1984), Habermasom a dal$imi ako k forme spolo-
¢enského konania a ako k miestu zapasu o urcita interpretaciu c¢i
definiciu skuto¢nosti.

28 Takto k hodnotam pristupuju aj politici a ¢ast’ vychovavatelov. Do is-
tej miery maju pravdu. Hodnoty su inStitucionalizované a objektivizované
v pravnych systémoch, v medzinarodnych dohovoroch, v stanovach a etic-
kych kddexoch rézneho druhu, a preto s nimi, ako aj s inymi pojmami (ako
Skolstvo, trieda, korupcia a pod.) bezZné uvazovanie ,pocita“ vo svojom kona-
ni a hodnoteni ako s objektivnou ,tvrdou” realitou. Vybornu analyzu Zivota
objektivizacii v beznom uvaZovani prinasa Gary Alan Fine (1991).

29 Stvoritelskd funkciu ma podla Bourdieuho napriklad vyhlasenie rozsud-
ku v sidnom procese Ci znenie zverejneného pravneho predpisu.
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Diskurz ako symbolicky poriadok predstavuje teda dolezity druh
spolocenskej Cinnosti. Touto ¢innostou sa ustanovuju identity, so-
cidlne vztahy a predstavy o svete (Phillips 1998). Louise Phillips po-
uziva termin diskurz dvoma sposobmi: ako abstraktné (vSeobecné)
podstatné meno oznacujtce rec ako spolocensku prax a ako termin,
ktory mozZe oznacovat obmedzujuici rozsah moznych tvrdeni o ur-
Citej téme, ktory dovoluje obmedzeny rozsah vyznamov. Diskurz
diktuje, o sa da a ¢o sa neda povedat, a tym obmedzuje aj rozsah
dal$ich konani (Kress 1985 podla Phillips 1998: 850-851).%°

V nasledujucich odsekoch stru¢ne predstavim kriticka analyzu dis-
kurzu (CDA). Nie je potrebné urobit to detailne, pretoze k dispozicii
je viacero prehladovych prac o tejto metodolégii, jej historii, teore-
tickych vychodiskach a ré6znych metodologickych variacii jej podo-
by. Tu méZem odkazat napriklad na vyborné pribliZzenie CDA Luciou
Karnikovou, ktoré je sucastou kolektivnej monografie Fantastické
data ve verejné politice (2023).

CDA zacinala prislubom prechodu od ¢isto deskriptivneho sku-
mania, ktoré sa zaobera formalnymi vlastnostami textov, k vacSmi
procesudlnemu médu zameranému na interak¢né procesy vytva-
rania a interpretdcie textu a na Kkonstitutivnu dlohu pouZzivania
reci aj v ramci vacsich socidlnych a institucionalnych usporiadani
(Slembrouck 2001). Norman Fairclough poklada za hlavny ciel ana-
lyzy diskurzu ,zobrazit’ diskurz ako sucast socialneho procesu, ako
socidlnu ¢innost a ukazat, ako je podmienena socialnymi struktara-
mi a aké reprodukéné ucinky moze mat kumulativne na tieto Struk-
tary pri ich udrziavani alebo meneni“ (1989: 162).

Analytické priority CDA leZia v kritickom skiimani moci, ideolégie
a nerovnosti. Podla Teuna Van Dijka CDA primarne skiima sposoby,
akymi sa prostrednictvom textu a reci v socidlnom a politickom kon-
texte vytvara a reprodukuje zneuZivanie spoloCenskej moci, nad-
vlada a nerovnosti, a ako sa im vzdoruje (2003). CDA teda skiima
vztahy medzi pouZivanim jazyka, mocou a ideoldgiou a tieZ praktic-
ké podoby intertextovosti - Cize vzajomné vplyvy medzi textami ¢i
diskurzmi pochadzajtcimi z r6znych sektorov spolo¢enského Zivota

30 InSpirativny sociolingvisticky vyskum diskurzivnych kontextov politic-

kych terminov v jazykovom korpuse slovenského jazyka rozvija Radovan
Garabik a Jana Wachtarczykova (2024) a Wachtarczykova (2024).
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- ako Kkltcovy princip v dynamike produkcie diskurzu.?* Ak aj vy-
skumy dokumentuji dominanciu urcitého diskurzu v urcitej oblasti
a to, ze pre niektoré politické ¢i ideologické diskurzy je priznacné
zdOraziovanie, Ze neexistuje ind rozumna alternativa vykladu, spo-
locensky diskurz nie je nikdy unifikovany. No pokusy o jeho unifi-
kovanie nemiznu, pretoze podla Stevena Lukesa a tiezZ Bourdieuho
(2000) su politicka a ekonomicka moc najsilnejsie vtedy, ak formuju
vnimanie, poznavanie a potreby ludi tak, Ze prijimaji dany poriadok
ako samozrejmy ¢i dokonca prirodzeny.*? Ideologickou funkciou po-
litického diskurzu je podla Patricie Dunmire (2005) jeho schopnost
ustanovovat alebo podkopavat urcité chdpanie budticnosti a ovplyv-
novat nasu schopnost’ - ¢i dokonca tuzbu - predstavit si, artikulo-
vat a uskutoc¢iiovat jej urciti podobu.

Politické diskurzy moézu pripisovat alebo odoberat moralnu zod-
povednost réznym aktérom spoloc¢enského zZivota a zvyznamnovat
jeho objekty ¢i udalosti alebo ich dolezitost zatieriovat. Sloboda
médii, ich korporatne vlastnictvo a zapas o Siroké vrstvy Citatelov
a divakov a neskor socidlne média rozsirili priestor pre takého pro-
cesy. Napriklad podla Beckovcov politicky diskurz neoliberalizmu
odovodiujuci reformy redukujice socidlnu ochranu obyvatelstva
vyrazne prispel k er6zii solidarity ako moralnej hodnoty v dneSnom
svete: ,Ideologicky pojem sebesta¢ného jednotlivca v podstate zna-
mena miznutie pocitu vzajomnej povinnosti a prave tym neolibera-
lizmus nevyhnutne moralne ohrozuje socialny stat“ (Beck — Beck-
Gernsheim 2001: XXI), ¢o vedie k tomu, Ze ,socidlne problémy sa
stale CastejSie chapu v kategéridch psychologickych dispozicii ako
osobné nedostatocnosti a socidlne krizy sa javia ako individudlne
krizy“ (c.d.: 39-52). Pripomeniem vtedajsiu popularitu Thatcherovej
vysmeSnych slov o opatrovatelskom State - pestinke, ktoré ad-
resovala obyvatelom Britanie. Tieto slova v postkomunistickych

31 Vyskumna perspektiva zamerand na ,mobilitu” diskurzov medzi roz-
nymi sférami spoloc¢enského zivota (Lister, Wodak, Fairclough) umoznuje
napriklad porozumiet, ako diskurzivna logika stikromnej ekonomiky po-
stupuje do verejného sektora, ako ,kolonizuju“ jej diskurzné praktiky ob-
last vzdelavania, verejného zdravotnictva, socidlneho zabezpecenia a pod.
(Slembrouck 2001: 36).

32 Nevnimanie nedostupnosti byvania ako spoloCenského problému a

osvojenie si predstavy osobnej zodpovednosti za byvanie sa mi javi ako vy-
stiznd ilustracia tejto Bourdieuho tézy.
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krajinach opakovali reformni politici a novinari domacemu obyva-
tel'stvu v réznych variaciach. Vyznamy slov sa posuvali: prerozdelo-
vanie a dane prestali byt moralne opravnenou technoldgiou social-
nej sudrznosti a prejavom zodpovednosti a solidarity a hovorilo sa
o nich ako o kradezi a trestani uspesnych. Individualizovany vyklad
socialnych problémov ,,0slobodzoval“ od moralneho zavazku dbat
o zakladné blaho neznamych druhych a ocakavanie vyraznejsej tlo-
hy $tatu pri ich rieSeni oznacoval za spiato¢nicke postoje.*?

Legitimovanie politickych rozhodnuti

Sociologicky vyskum legitimovania (politickych) vladcov/autorit
a ich rozhodnuti sa odvija od diela Maxa Webera Politika ako po-
volanie (1919/1990) a jeho rozliSenia troch typov normativneho
opravnenia ¢i legitimity vladnutia: opravnenie tradiciou, opravne-
nie charizmou?* a opravnenie pravom. Posledny v poradi - legalny
typ opravnenia- Weber pokladal za priznacny pre éru modernych
spolo¢nosti, v ktorych sa vymena vladcov ¢i politickych garnitar
uskutocniuje na zaklade jasne ustanovenych a pravne definovanych
pravidiel.

Legitimovanim tu oznacujem konanie, ktorym aktéri odévodiiuju,
ospravedliiuju a schvalujd alebo povolujd iny druh verbalneho ¢i
fyzického konania. Uskutociiuje sa argumentaciou, ktora objasiiuje
zamyslané ¢i vykonané konanie, myslienky, ivahy, vyhlasenia a pod.
Cielom je ziskanie suhlasu posluchdaca ¢i partnera v diskusii alebo
vo verejnosti. Snaha o sihlas moze mat rozli¢né dévody: ziskanie ¢i
udrzanie moci, ziskanie socidlnej akceptacie, prijatelnosti, populari-
ty, zlepSenie vztahov atd. (Reyes 2011: 782).

V demokratickych spoloc¢nostiach s politickou sutazou legalne (vol-
bami a pod.) ziskana mocenska pozicia nelegitimuje ¢i neautorizuje
automaticky vSetky zamery a rozhodnutia, osobitne nie tie, ktoré

3V 90. rokoch slovenski sociolégovia diagnostikovali zistené oc¢akavania
vacsej zodpovednosti Statu za socidlnu ochranu obyvatelstva ako prejavy
paternalizmu a prekazku reformnych usili (pozri Rosko 1996; Krivy 1994).

3% Aj dnes vSak mozno pozorovat aj ostatné Weberove typy legitimovania
vladnutia, a nielen pocas predvolebnych kampani. Prikladom st studie vy-
tvarania a udrziavania charizmy politickych vodcov, porov. Josse - Zelinsky
(2023) ¢i Zelinsky (2024).
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maju viest kK novym pravidlam, narokom ¢i zavazkom. Theo Van
Leeuwen (2007) rozliSuje Styri hlavné ¢i najobvyklejSie spdsoby le-
gitimovania politickych stanovisk alebo rozhodnuti:

1) autorizovanie - legitimovanie odkazovanim na autoritu tradi-
cie, zvykov, prava, vedy a os0b, ktorym je zverena institucionalna
pravomoc;

2) moralne hodnotenie -legitimovanie odkazom na diskurzy o hod-
notéach, hodnotové systémy;

3) racionalizacia - legitimovanie odkazom na ciele a vyuZitie institu-
cionalizovanej socidlnej ¢innosti a socialne znalosti, ktoré im doda-
vaju kognitivnu platnost;

4) mytopoézia - legitimovanie prostrednictvom pribehov, ktoré vo
vysledku odmeriuju legitimne ¢iny a trestaji nelegitimne ¢iny.3®

Legitimovanie racionalizaciou je podla Van Leeuwena potrebné cha-
pat’ ako vymedzené a utvarané Specifickou spolo¢nostou a v tejto
spoloc¢nosti. Za raciondlne v tomto zmysle dnes povazZujeme kon-
zultovanie viacerych zdrojov a preskimanie vsetkych mozZnosti
skor, ako sa rozhodne. Legitimovanie odkazovanim na rozumnost
vykonanych krokov sa vyjadruje frdzami ako ,po konzultacidch
s naSimi spojencami* alebo slovesami oznacujicimi mentalne a ver-
balne procesy ako ,preskimat* a ,konzultovat” (Thompson 2004).
Politici sa tiez odvolavajui na odbornikov, aby ukazali verejnosti, Ze
odbornici v konkrétnej oblasti podporuja ich navrh svojou experti-
zou. Tento spdsob legitimovania je sucasne aj autorizovanim, pre-
toze odbornici a inStiticie zastresujice odbornikov sa tesia auto-
rite zdroja spolahlivého a platného poznania (Van Leeuwen 2007).
Politici m6Zu odkazovat aj na seba ako demokraticky zvolené osoby
ako na autorizac¢ny zdroj,*® ak podavaju informéacie vo formalnom
kontexte a vytvaraju oficidlny a inStitucionalny diskurz.

%5 Prikladom takejto mytopoézie moze byt odkazovanie na pribeh o Svéi-
toplukovych pratoch odévodnujuici vyzvy k spolupraci a sidrznosti politic-
kych elit ¢i ,spolo¢nosti‘.

36V tretej kapitole na ukazkach z parlamentnej debaty uvidime, Ze poslan-
ci vyzdvihujui samych seba ako tych, ktori ako jedini maju pravomoc rozhod-

nut, ¢o sa ma pokladat za hodnoty a moralne rieSenie konkrétnych problé-
mov.
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Diskusia

V tejto kapitole som predstavila vybrané teoretické koncepcie hod-
not a spoloCenskej moralky a tiez vychodiska ich skiimania. Z pred-
staveného je zrejmé, Ze teoretické predstavy, o ktoré sa opieraju
vyskumy pracujice dotaznikovym opytovanim vel'’kych vzoriek jed-
notlivcov, sa pomerne vyrazne lisia od skimani, ktoré sa zameriava-
ju na fungovanie spoloc¢enskych systémov a na funkcie hodnét a mo-
ralnych noriem ako regulatorov spolocenského Zivota (v Sirokom
chapani) a ako zdroja legitimity politickych rozhodnuti.

Na tomto mieste je uz potrebné pokusit sa ukazat, zZe v obraze po-
dobnom mozaike mozno predsa len najst urcité jednotiace linie,
ktoré povazujem za relevantné a orientujice analyzu v nasleduju-
cich pripadovych stadiach.

Autori a autorky, z ktorych myslienok skladdm obraz o spolocen-
skych funkcidch hodnét a moralky ako ,,spolupracujicej komunikac-
nej praxe, v ktorej je nutné mat' moralne starosti o zaujmy druhych”
(Habermas 1998: 22), sa moZu javit ako nesurodi. Z mdjho pohladu
vSak prispievaju k vyjasneniu pohladu na hodnoty ako sticna existu-
juce len ako vztahy ludi k objektom a ako cinnosti v tychto vztahoch
a tieZ ako sposob, ako vyjadrit’ a zdéraznit' naSe clenstvo v skupine
(Hajek 2012).

Tento vztahovy pohlad na hodnoty zameriava pozornost i na to, Ze
nase ¢innosti aj ne€innosti sa takmer vzdy dotykaji aj druhych l'udi
a maju pre nich dosledky. V tejto perspektive sa skimanie hodnot
logicky prepdja so skimanim moralky v socidlnom Zivote. Jeho za-
kladom je zamerat sa na to, ako s hodnoty redlnou stucastou spolo-
cenského zivota, ako sa na ne aktéri odvolavaju, ako nimi zastituja
svoje rozhodnutia a opraviiuju svoje konania ¢i ako poukazovanim
na ne sudia zdmery alebo konania inych, teda ako existuji aj diskur-
zivne, ako sucast miestneho, medidlneho ¢i politického diskurzu.
Skiimanie hodnét v ich zacleneni do Cinnosti a vztahov jednotlivcov
a institucif, diskurzov a pribehov a dalsich materidlnych a nemate-
ridlnych objektov a zohladiiovanie Parsonsovej tézy, Ze aj samotné
hodnoty, ktorych sa aktéri dovolavaju pri zdévodiiovani a osprave-
dlnovani budtcich alebo minulych konani, musia byt legitimované ¢i
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autorizované zaroven ulahcuje poznavanie ,Kkariér a padov* hodnot
v spolocenskom Zivote.

Pre poznavanie zmien hodnotovych orientacii s rovnako relevant-
né poznatky o prepojeni hodnét a moralky s preZivanim emdcii
(Durkheim) a ideol6giami vyuzZivajicimi moralne emdcie (Graham
a kol.) aich binarnu logiku rozliSovania dobrého a zlého, spravneho
a nespravneho (Alexander 2006, 2014). Cennou vyskumnou inSpi-
raciou su aj pristupy badatelov ako Boltanski ¢i Honneth, podla kto-
rych hodnoty v spolo¢nosti nepredstavuju (akokolvek nas pravny
model s najvyssou hodnotou I'udskej déstojnosti a slobody k tomu
zvadza) jeden hierarchicky usporiadany a previazany systém, ale
r6zne oblasti spolocenského Zivota a individudlnych c¢innosti st
domovom Specifickych hodnét a noriem viaZucich sa na sektorovi
prax. Tieto Specifické hodnoty a normy, aj ked’ sd vtelené do orga-
niza¢nych foriem, predpisov a pravidiel konkrétnej oblasti, mozZu
vdaka diskurzivnej forme svojej existencie migrovat a kolonizovat
aj iné sektory ludskej €innosti a potlacit ich pdvodnti normativnu
reguldciu. Tuto ,dynamickd” ¢rtu hodndét zaistuju kolektivni a in-
dividualni aktéri nerovnakej sily, vybaveni patricnymi nastrojmi
ovplyviiovania verejného a politického diskurzu. V désledku toho
mozZeme pozorovat konflikty starych a novych hodnét v réznych
sektoroch spolocenskej prace.

Hodnoty a moralne principy ziskavaju politicki vyznacnost aj pro-
strednictvom globalneho Sirenia, napr. pésobenim nadnarodnych
inStitucii, expertnych skupin (think tankov) a ucenia sa z prikladov
»dobrej praxe®, ale aj (priklady z minulosti uvadza Rorty (1998) aj
Joas) vdaka umeleckym dielam. Tieto zistenia a osobitne zistenia, ze
vyznam hodnot (v tom aj l'udskej dostojnosti a slobody ako najvys-
Sieho ustavného principu) zavisi od ich ststavnej institucionalnej
a diskurzivnej, argumentacnej aj emocionalnej podpory (Joas 2013,
Alexander 2017), su dolezité pre skimanie politického diskurzu
o hodnotach ako cesty (jednej z ciest) k objasnovaniu zmien hodno-
tovych orientacil.

Osobitnt pozornost som v tejto kapitole venovala autorom, ktori
o otazkach suvisiacich s hodnotami a moralkou uvazuju v kontexte
zakladnej dilemy spoloc¢enského Zivota v demokratickych spoloc-
nostiach: potreby udrzat jeho predvidatelnost a poriadok (koope-
raciu jednotlivcov a inStitdcii) a zaroven chranit’ slobodu a prava
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jednotlivcov. Habermas a dalsi nepovazuju za prijatelné autorizovat
platnost hodn6t a noriem tradiciou, nadprirodzenou silou ¢i I'ud-
skou prirodzenostou. Za klicové pre slobodnt a stabilnt spolupra-
cu teda nepovazuju zvnutornenie ¢i osvojenie si tych istych hodnot,
ale procedury dosahovania konsenzu o jej pravidldch a tiez posudzo-
vanie a hodnotenie tychto pravidiel podla ich ddsledkov. Déraz na
etiku ddsledkov prezradza, Ze tychto autorov spaja pragmatisticka
perspektiva ¢i chapanie spolo¢enského Zivota.

Politicky diskurz a vlddnutie su pre mne blizke pragmatistické cha-
panie spoloCenského Zivota vzajomne prepojené javy. Vhodnt me-
todolégiu ich skimania ponudka struc¢ne pribliZena kriticka analyza
diskurzu (dalej aj CDA), ktorej inSpiracie vyuzivam najma v druhej
kapitole knihy.
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2. KAPITOLA

HODNOTY, MORALNE OZDRAVENIE A SUDRZNOST
SPOLOCNOSTI V NOVOROCNYCH PRIHOVOROCH
SLOVENSKYCH A CESKYCH PREZIDENTOV

Pre cast spolocenskych aktérov, ktori maju vysadu zastupovat ve-
rejnost a moznost pravidelne sa k nej prihovarat, patri rozmyslanie
o0 moralnom stave spoloc¢nosti k tradi¢cnym rolovym povinnostiam.
K takymto aktérom patria aj vykonavatelia prezidentského tradu.
Podla zisteni vyskumov prezidentskych reci, osobitne rec¢i americ-
kych prezidentov, jednym z cielov ich verejnych vystipeni je vy-
tvaranie a podporovanie moralnej a politickej jednoty naroda (Coe
2007, Campbell - Jamieson 2008, Sowinska 2013).

Tvrdenie, Ze spolo¢nost je polarizovand, patri v poslednych ro-
koch k ustdlenym diagnézam slovenskej, ale aj ¢eskej spolo¢nosti.
Opakuju ho politici, analytici a komentatori v médiach, prijima ho
aj verejnost (STEM 2025). Tento dramaticky obraz a vizie jeho ne-
gativnych désledkov vyvolavaji dopyt po diagnézach tohto stavu a
hladani odpovedi na otazku, ako priniest do spolocnosti viac siladu
a sudrznosti.!

Ako tento problém a jeho rieSenie vidia slovenski a ¢eski prezidenti?
V tejto kapitole, ako naznacuje jej nazov, priblizujem tivahy prezi-
dentov prave o tychto otazkach - o hodnotach, moralke a spolocen-
skej sudrznosti. Zakladom kapitoly je pripadova stidia novoroc¢nych
prihovorov slovenskych a ceskych prezidentov prednesenych v ro-
koch 1994 az 2024. Je zamerand na ich rozpravanie o hodnotach,

1 Vznikli dokonca aj nové pracoviska ako Vyskumny institut socidlnej ko-

hézie DEKK (2020), ktory sa definuje ako expertny v téme stdrznosti.
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ktoré vyzdvihovali ako klti¢ové, na to, ako tieto hodnoty autorizu-
ju, ako diagnostikuju stav spolocenskej moralky a jeho suvislos-
ti a mozZnosti moralneho ozdravenia. Tomuto okruhu sa venujem
v prvej casti kapitoly. V jej druhej casti po stru¢nom predstaveni
moznych pohladov na (komplexni) problematiku spolocenskej su-
drznosti, v kKtorom sa opieram najméa o podnetné prehladové stadie
Jittho Musila (2008) a Jitiho Safra, Ivo Bajera a Markéty Sedlackovej
(2008), priblizujem uvahy prezidentov o potrebe a moznostiach si-
drznosti spolo¢nosti.

Kapitolu zac¢inam odévodnenim vyberu novoro¢nych prihovorov
prezidentov ako vhodného materialu na skimanie ,Zivota hodné6t”
a predstav o spolo¢enskej moralke a spolo¢enskej stidrznosti. Dalej
predstavim spdsob prace s tymto materialom a analytické postupy,
po ktorych budu nasledovat taziskové casti kapitoly. Pohladom pre-
zidentov na spdsoby ¢i cesty k moralnemu ozdraveniu spolo¢nosti
sabudem venovat v prvej Casti, ale aj v nasledujuicej, venovanej téme
sudrznosti a spoluprace. Obe témy sa do znacnej Casti prelinaju, pre-
toZe viaceri prezidenti (nie nepodobne vyznamnej Casti sociolégov)
povazuju prave spolo¢né hodnoty a moralne normy za klicové pre
stabilitu a pokojny Zivot spoloc¢nosti.

Preco prezidentské prihovory

Prezidenti patria medzi privilegovanych tucéastnikov a spolutvorcov
politického diskurzu. Maji nepomerne viac moZnosti oslovovat' ve-
rejnost’ a obvykle maja vacsie publikum ako bezni ludia. Ich verej-
né vystipenia putaju tiez vacSiu pozornost pre autoritu ich pozicie
¢i osoby. Preto sa moZeme domnievat, Ze ich deskripcie ¢i vysvet-
lovania spoloc¢enskych udalosti maji na stabilizovanie a uspora-
duvanie ich obrazov vacsi vplyv ako reci inych aktérov (Dunmire
2005). Verejné vystlipenia prezidentov moZeme chapat a skimat
ako pokusy o ¢o najpresvedcivejSie formulacie najdéleZitejSich po-
litickych otazok alebo podla Campbell (2005) ako pokusy artikulo-
vat' ¢i vynaliezat diagnézu urcitého spolocenského problému alebo
ako tlmocenie jeho definovania niektorou zo superiacich politickych
sil. Samotné komunikovanie prezidenta sa poklada za ,zakladny
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nastroj, ktorym sa vytvara a udrziava symbolicka moc tohto uradu”
(Coe - Neumann 2011: 728).2

Vyskum verejnych re¢i prezidentov ma najrozsiahlejSiu tradiciu
v Spojenych S$tatoch americkych, kde ma drad prezidenta silné
pravomoci a rozhodnutia prezidentov casto globalne ddésledky.
Vyskumy sa najcastejSie sistred’uji na inauguracné prejavy, spravy
o stave Unie (republiky), prejavy, v ktorych vysvetluji zavazné
rozhodnutia, na re€i pri vyznamnych vyrociach statu, ako aj na to,
¢i a v akej miere reci prezidentov ovplyviiuju mediadlny diskurz a
verejnd mienku (Zarefsky 2004: 611).

V tychto vyskumoch sa stretavaju viaceré teoretické a metodolo-
gické pristupy. Vyskum v tradicii kritickej analyzy diskurzu (CDA),
ktoru strucne priblizujem v prvej kapitole, skima napriklad kon-
Struovanie kolektivnej pamati a vytvaranie narodného spolocenstva
(Gammelgaard 2012) ¢i spdsoby legitimovania rozhodnuti, ktoré
vylucCuju urcité kategorie osob z narokov na solidaritu a plnohod-
notné clenstvo v spolo¢nosti (Oddo 2011).

a preco novoroc¢né prihovory slovenskych a ceskych
prezidentov

Koniec starého a prichod nového roku je tradi¢nou prilezitostou
na bilancovanie vykonaného, pomenovanie nezdarov a nesplne-
nych zamerov, formulovanie novych cielov a vyslovovanie nadeje,
Ze budu zdarne dosiahnuté. Je ¢asom na dakovanie, na vzajomné
povzbudzovanie sa k smel$im cielom a na Zelania, aby sme pri ich
plneni mali dostatok sil a podpory od ostatnych. Takymto tradi¢nym
situdciam a s nimi spojenym konvenciam sa nemo6zu vyhnut ani pre-
zidenti. Novy rok je navyse na Slovensku a v Cesku vyro¢im vzniku
samostatného statu. To je pre prezidentov dalsi dolezity podnet za-
myslat’ sa nad spolo¢nostou ako celkom a nad jej budtcnostou.

Aj ked’ slovenski a Ceski prezidenti maju v porovnani s americky-
mi vyrazne slabSiu mocensku poziciu, maju tak ako ini prezidenti

2

V USA od roku 1971 vychadza casopis Presidential Studies Quarterly,
ktory publikuje historicky, sociolingvisticky, sociologicky vyskum prejavov
prezidentov. VacSina autorov publikujtcich v tomto vedeckom Casopise vy-
chadza z pragmatistického pohladu na re¢ ako socidlne konanie.
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politicky a spolocensky vplyv a vykonavaju ho aj prostrednictvom
verejnych reci. Ich novoroc¢né prihovory sa vyznacuju vsetkymi cha-
rakteristikami, ktoré podla Coeho a Neumanna (2011) robia reci
prezidentov hodné vyskumnej pozornosti: prezidenti prednasaju
svoje prihovory osobne; obracaju sa v nich na vsetkych spoluobca-
nov ako na hlavného adresata, ich prihovory siria celonarodné mé-
dia a ich obsah kontroluju, rozhodujd o nom samotni prezidenti.

Skiimanie novoro¢nych prihovorov moZe otvorit réznorodé témy
a riesit’ viaceré teoretické otazky? S mojim hlavnym ziujmom
o realny Zivot hodnot v politickom diskurze stviseli otazky tykajtce
sa predstav o stave spolocenskej moralky a zadkladnych hodnotach
spolo¢nosti, ktoré prezidenti prezentovali, a otazka, ¢i a ako sa
tieto predstavy menili v €ase. S tym suviseli otazky atributov, ktoré
prezidenti pripisovali kolektivnemu my, ku ktorému sa prihlasovali
pouZivanim plurdlu prvej osoby, a tieZ otdzky o vyzname, ktory
pripisovali (ak pripisovali) spolo¢enskej sudrZnosti my a ¢o pokladali
za jej podmienky a prekazky. Pozornost som venovala aj modalite
ich vyjadrenti (Zelanie, viera, zavdzok aj vo vztahu ku konaniu).

Vyznamom nezanedbatelnou otazkou, ktora je urcitou podobou kla-
sickej sociologickej dilemy modernych spolo¢nosti - napatia medzi
slobodou jednotlivcov a potrebou udrzat’ stabilitu a poriadok spo-
lo¢nosti - je, ¢i a ako pri ivahach o poriadku, spolupraci a sidrznos-
ti spolocnosti prezidenti reflektuju (vzdy nejako pritomné) napatie
medzi sudrznostou spoloc¢nosti a slobodou jej ¢lenow.

Predmet skiimania a metodologia

Ako som uz avizovala, objektom mojho skiimania boli novoro¢né a
vianocné prihovory piatich slovenskych a troch ¢eskych preziden-
tov, ktoré odzneli v rokoch 1994 az 2024 v narodnych verejnoprav-
nych televiziach. Pre zjednodusenie budem dalej hovorit len o novo-
ro¢nych prihovoroch alebo len o prihovoroch, hoci prezident Milos

3 To, Ze prezidenti oslovuji vSetkych spoluobéanov, do istej miery vyza-
duje, aby ich rec bola pokial mozno konsenzualna a nestavali sa otvorene
- zvlast pri prilezitosti nového roku a s nim spojenych nadeji ¢istého stola a
zlepSovania Zivota v kazdej oblasti - proti niektorej socialnej ¢i profesiovej
skupine. Preto musia vychadzat z dobrej znalosti stavu verejného diskurzu
a byt schopni rétoricky zladit jeho rézne konfliktné linie.
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Zeman sa vratil k prvorepublikovej tradicii viano¢nych posolstiev.*
Pocet prihovorov slovenskych a c¢eskych prezidentov bol rovnaky,
¢o ulahcuje niektoré porovnavania, napriklad porovnavanie poctu
textovych Casti venovanych urcitym témam. Celkovy pocet prihovo-
rov bol Sestdesiat. Pracovala som s ich doslovnymi prepismi, ktoré
som ziskala z webovych stranok prezidentov, denne;j tlace, kniznych
publikacii a tiez vdaka Ustretovosti tlacovej agentury TASR.

Zakladnym postupom analyzy vykonavanej s podporou kvali-
tativneho softvéru Atlas.ti bolo opakované pozorné citanie pri-
hovorov. Jeho prvym cielom bolo prostrednictvom otvoreného
kédovania ¢i tematickej analyzy (Bryman 2012) identifikovat a
oznacit vSetky témy, ktoré v nich prezidenti otvarali. Tato eta-
pa bola mimoriadne c¢asovo ndrocna a bez moZnosti kontrol-
ného kodovania inou osobou prindSa riziko prehliadnutia tém.
Na kontrolu som preto pouZzivala aj funkciu Atlas.ti na vyhladavanie
tematicky priznakovych slov pre dany kdd a textovych ¢asti, v akych
boli pouZité. Zoznam najcastejSie pouZivanych kédov (viaceré su vy-
sledkom zldéenia parcidlnych kédov) uvadza tabul’ka ¢ 1.

Pri druhom a dalsich ¢itaniach som sa zamerala vyhradne na useky
prihovorov (dalej textové Casti alebo pasaze), v ktorych sa preziden-
ti vyjadrovali k spolo¢enskej moralke, moralnej atmosfére v spoloc-
nosti, odvolavali sa na hodnoty a principy spoluzitia a r6zne stranky
spolocenskej sudrznosti Ci jej absencie. Jednu textovu ¢ast som ob-
vykle oznacovala viacerymi k6dmi.° Ohranicenie kédovanych casti
reSpektovalo povodné ¢lenenie prihovorov na odseky. Ak islo o roz-
siahlejSiu argumentaciu, potom cast oznacena kédom zahfnala aj
viac odsekov tak, aby obsahovala pokial mozno tuplné dévodenie

* V roku 2013 tak v Cesku odzneli dva prihovory: novoro¢ny Klausov
a vianoCny Zemanov.

5 Jednym kédom som spravidla oznacovala tie useky prihovorov, ktoré

nesuviseli s hlavnymi témami analyzy, teda prezidenti v nich stic¢asne near-
gumentovali o hodnotach, moralke ¢i sidrznosti, no su dblezité pre aspon
hrubé porovnanie pozornosti, ktoru prezidenti venovali témam, ako moral-
ka, politika, hospodarsky Zivot a pod. Na druhej strane textové Casti sucasne
kédované viacerymi kédmi dovoluja vyuzit funkciu programu sledujicu
spolo¢ny vyskyt kédov a porovnavat frekvenciu prepajania moralky alebo
sidrznosti s inymi témami. To podnecuje teoreticky rozmyslat, aké vztahy
mozu indikovat’ tieto prepojenia.
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tykajuce sa moralky ¢i urcitého hodnotového principu, alebo témy
spolocenskej sudrznosti.

Tabulka ¢. 1: Zoznam najcastejSie pouzivanych kédov v analyze
novorocnych prihovorov

Nazov kédu lto(:e,t Hu§tota
casti vztahov

Hodnoty, moralka 143 17
VIada, stat, vladnutie 110 6
Demokracia 100 16
Zodpovednost’ 83 5
Sudrznost, konsenzus 77 8
Dévera 61 4
Solidarita, starostlivost’ 58 6
Ciele, spolo¢ny zaujem 58 4
Ekonomika 57 4
Politick4 kultira 56 3
Uznanie, tcta 54 3
Empatia, porozumenie 52 3
Eurdpa 51 4
Sloboda 48 4
Obcianska spolo¢nost 47 4
Individualny zaujem 42 3
Slusnost’ 41 3
Spravodlivost, zakonnost 41 8
Reformy, privatizacia 34 2

V textovych Castiach oznacenych rovnakym kédom som potom sku-
mala obsah, jazykové prostriedky a argumenta¢né formy hovorenia
0 hodnotach, moralke a sidrznosti.

Ako pomdcku som pouzivala aj funkciu zistovania frekvencie slov
(pouZivanie osobnych zdmen a prvej a druhej osoby pomocnych mo-
dalnych slovies) pri skimani gramatického vytvarania vzajomnosti
a tieZ funkcie vytvarania zoskupeni kddov (v terminolégii Atlas.ti st
to ,,rodiny*), ktoré sa viazu na vSeobecnejsiu tému (napr. na politiku,
kazdodenny zivot atd.), a zoskupeni dokumentov (jednotlivych pre-
zidentov a slovenského a ceského prezidentského zoskupenia).

V zozname v tabulke ¢. 1 sa okrem najfrekventovanejsieho kédu
hodnoty, principy spoluZitia, mordlna obroda nachadzaja aj dal-
Sie kody oznacujuce konkrétne hodnoty a principy spoluzitia.
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Najfrekventovanejsi kéd ma ,kontajnerovi“ povahu a oznacovala
som nim najma textové casti, v ktorych prezidenti spominali - vy-
menuvali ¢i vyrativali — niekol’ko hodnot sticasne bez zd6vodnenia
ich vyznacnosti Ci suvislosti, alebo Casti, v ktorych o hodnotach ho-
vorili abstraktne a pouzivali vyrazy ako nase hodnoty, tradi¢né hod-
noty a podobne. Najpocetnejsim zdruzenim kédov bolo zoskupenie
hodnoty a mravnost, ktoru zobrazuje graf na obrazku ¢. 1.

Obrazok €. 1: Vzajomné prepojenie hodnot zaradenych
do zoskupenia kddov hodnoty a mravnost’
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Graf spracuva udaje o kédovani vsSetkych 60 prihovorov a ma len
orientacnu funkciu. Prislusnost kédov do zoskupenia kédov hodno-
ty a mravnost’ oznacuju Cervené prerusované ciary. Ako vidiet, do
tohto zoskupenia som zaclenila aj javy, ktoré prezidenti povazuju
za ohrozenie hodnét a principov spolunazivania. Cierne ¢iary vyjad-
ruju vztahy medzi k6dmi a st generované programom automaticky
na zaklade spolo¢ného kddovania tej istej textovej casti. Charakter
vztahu softvér nedokaze identifikovat, to uz musi byt vysledkom
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uvazovania vyskumnika ¢i vyskumnicky, v tomto pripade méjho
usudku o vztahoch, ktoré prezidenti ozna¢enym skuto¢nostiam pre-
vazne pripisovali sp6sobom argumentovania. Tam, kde vztah medzi
dvomi k6dmi nebolo mozné urc¢it, napriklad pre enumeracné rade-
nie hodnot vedla seba, alebo prezidenti ho charakterizovali odlisne,
vztah som oznacila vagnym ,sd spojené*.

Po vygenerovani textovych casti kdédovanych vybranymi tematicky-
mi kédmi som si v§imala a porovndvala aj spdsoby hovorenia o jed-
notlivych témach. Toto zameranie vychadza z principov Kritickej
analyzy diskurzu (CDA) a pozornosti dalSich druhov kvalitativneho
vyskumu k diskurzivnym stratégidm, reCovym médom (i textovym
druhom a priviedlo ma k rozliSovaniu argumenta¢nych, obrado-
vo-expresivnych a oznamovacich médov hovorenia (pre pribliZe-
nie pozri aj Breckner (1999), Wengraf (2000) a tieZ Kusa (2025).
Citanie prihovorov totiZz ukazalo, %e prezidenti pri téme hodnot
a moralky nepouZivajui len argumentaény méd, velmi typicky pre
Vaclava Havla, teda nepokusaju sa zdoévodnit vyznacnost spomina-
nych hodnét. Viaceré pasaze mali jednoduchSiu formu: prezidenti
nieco o hodnotach a moralke oznamovali alebo uvadzali vypocet
dolezitych moralnych principov ¢i hodnét, no bez naznacenia ich
suvislosti. Textovym ¢astiam tohto druhu som priradovala kéd obra-
dovy alebo oznamovaci mdd. Je uréeny pre tvrdenia, ktorych ticelom
je predstavovanie spolo¢nych presvedceni ¢i mentorstvo/poucanie
(napr. McQuail 2000).6

Hodnoty, mordlka a mordlne predstavy

Odvolavanie sa na hodnoty a uvazovanie o hodnotach v politickych
reciach je obvykle sticastou hovorenia o principoch, ktoré by mali
byt uznavané, zavazné pre vsetkych alebo aspon nasledovaniahod-
né. Slavnostné prihovory na prelome rokov a sucasne v den vyro-
¢ia samostatnych Statov do istej miery musia nasledovat Zaner ci
format bilancovania predchddzajiceho roku a vyjadrovania nadeje
na buduce zlepsSenie viacerych oblasti Zivota spoloc¢nosti. Jeho ty-
pickou stcastou je hodnotenie a tieZ reflexia vernosti spolocenstva
principom a hodnotam, ktoré maju byt ,chrbticou” jeho identity ako
prislusnikov Statneho spolocenstva ¢i naroda.

¢ Podobne som postupovala aj v nedavno publikovanej studii, v ktorej sa
venujem téme demokracie v prihovoroch prezidentov (Kusa 2025).
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Obrazok ¢. 2: Porovnanie poctu textovych casti kédovanych
kodmi zo zoskupenia kédov hodnoty a mravnost a s kédom
sudrznost v prihovoroch slovenskych a ¢eskych prezidentov
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Graf na obrazku ¢. 2 opat pausSalne porovnava slovenskych a ¢eskych
prezidentov, no i tak ukazuje pomerne vyrazné rozdiely. Vidime, Ze
Ceski prezidenti sa v zna¢ne mensej miere ako slovenski preziden-
ti venovali rozvazovaniu o hodnotach a moralke spoloc¢nosti a tiez
o spolocenskej stdrznosti. Ciasto¢ne k tomu mohlo prispiet to,
Ze uvahy Vaclava Havla na tieto témy boli obvykle velmi rozsiahle
av snahe zachovat suvisly celok argumentacie som do ¢asti kédova-
nej jednym ¢i viacerymi kédmi zahrnula viac odsekov.

Dal$im dévodom tohto nepomeru je, %e prezidenti Vaclav Klaus
a osobitne Milo$ Zeman sa v prihovoroch odklonili od Havlovho
vzoru prezidenta ako moralneho filozofa a ivaham o hodnotach,
moralke a spolocenskej siudrznosti venovali vyrazne menej miesta.
Slovenski prezidenti, ako ukdZeme, v tomto hodnotovo-reflexivnom
zanri pokracovali - sCasti mozno z donttenia spolo¢ensko-politic-
kym diskurzom ako najddlezitejSim kontextom svojich tvah a tiez
preto, Ze v porovnani s ¢eskymi prezidentmi vyrazne castejsie uva-
zovali o hodnotach v obradovom moéde. Pre obradovy méd su typic-
kejsie jednoduchsie vety ¢i suvetia, ktoré nie st navzajom argumen-
taCne zviazané, a preto som ich kddovala samostatne. Porovnanie
poctu textovych casti zo zoskupenia kddov hodnoty a mravnost
v prihovoroch vSetkych prezidentov (v zdujme porovnatelnosti
u Ceskych prezidentov a Ivana GaSparovica v prepocte na 5-ro¢né
obdobie) prinasa graf na obrazku ¢. 3. Aj podla tohto grafu slovenski
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prezidenti venovali ovela viac pozornosti témam spojenym s hodno-
tami a moralkou ako Ceski prezidenti.

Obrazok ¢. 3: 0dkazovanie na hodnoty z rodiny kédov Hodnoty
a mravnost v prepocte na pitrocné obdobie
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Graf nabada k uvahe, Ze prezidenti, ktori sa stavali kriticky k spdso-
bu vladnutia, sa viac v prihovore venovali ivaham o moralke, hod-
notach a sudrznosti (kod stidrznost’ je sticastou zoskupenia kédov
hodnoty a mravnost). Je to vSak Spekulativna tivaha, pretoze v pri-
hovoroch prezidentov Klausa a Zemana najdeme priklady kritickych
vyjadreni na adresu ekonomickych, finan¢nych atd. rozhodnuti cen-
tralnej vlady. Tato kritika vSak nie je formulovana v moralnych ter-
minoch, ale s odkazom na kritéria, ktorych ,domovom" je prislusna
oblast’ ¢i sektor spolocnosti.

Moralka a moralne zdravie spolo¢nosti

V tejto Casti priblizujem, ako prezidenti v prihovoroch riesia otaz-
ky moralky, kde situuju pri¢iny alebo zodpovednost za ohrozenia
moralneho zdravia spolocnosti, o povazuju za jeho symptémy
a tiez ¢i a ako zdovodnuju nadej, Ze existuje cesta k moralnemu
ozdravovaniu.

Predstavovanie zisteni zafinam od prvych prezidentskych diag-
néz moralneho zdravia spoloc¢nosti a pricin jeho podlomenia.
Michal Kovac¢, hodnotiac prvy rok samostatnej republiky, uvadza
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zdevastovanu moralku ako jednu z mnohych tazkosti, ktorym spra-
vovanie nového $tatu muselo celit:

Nezdpasili sme len s nedostatkom stdtnickych skisenosti

a politickej kulttiry, ale zbavovali sme sa aj choréb a zlych
ndvykov zdedenych v podmienkach totalitného systému. Zdedili
sme... aj zdevastované myslenie a mordlku. (Kovac 1994)

Kovacova diagnéza stavu moralky je vSeobecnj, ale jeho sid je tvrdy
(devastacia). V ukazke a ani v nasledujucom texte prihovoru vsak
Ziadne konkrétne priklady moralnej devastacie neuvadza. Aj Vaclav
Havel v prvom prihovore samostatného Statu hovori o moralnych
problémoch spolo¢nosti. Ich pri¢inu nepripisuje byvalému rezimu,
ale ,Soku zo slobody*. Havel je velmi konkrétny vo vypocte strat,
teda toho, Co je pre spolocensky Zivot a medziludské vztahy dobré
a potrebné:

Otres(y), které vyvolal Sok z nové nabyté svobody, (vyhnali)

duch(a) dobré viile, tolerance, slusnosti, zdjmu o druhé, viry

v dobré lidské viastnosti, ticty k Zivotu, prirozené odpovédnosti,

skromnosti a laskavého nadhledu. (Havel 1994)

0 dva roky neskor Kovac opéat’ konstatuje moralnu krizu. Tentoraz ju

pripisuje transforma¢nym zmenam (opat pouZziva vSeobecné termi-

ny aj pre povodcov strat, aj pre to, ¢o sme ,viaceri z nas* stratili):
Ostré transformacné zmeny spésobili, Ze viaceri z nds stratili
zmysel pre hodnoty, alebo maju pocit, Ze sa hodnotovy poriadok
slovenskej spolocnosti rozpadol a mnohé z tradic¢nych hodnét
zvetrali. (Kovac 1996)

V ukazke vidime pouzitie terminu ,tradi¢né hodnoty*. To by mohlo
naznacovat Kovac¢ovu medzi¢asom ziskanu vieru, Ze urcité hodnoty
a principy sa v slovenskej spolo¢nosti zachovali, odolali skor spomi-
nanému devastacnému vplyvu komunistického rezimu.

Aj ked’ Havel eSte v niekol'’kych prihovoroch konstatuje, Zze z mnoha
historickych diivodii (je) stdle jeste nase spolecnost znacné demorali-
zovand (1997; 2001), komunistickému rezimu pripise pévodcovstvo
moralnych skéd - ,.zhoubné dilo v nasich dusich“~ az v roku 19997

7V prihovore r. 1999 d'akuje aj starSej generacii, tym, kterif museli proZit
celé své mlddi a mnohdy i léta zralosti v dusnu totalitnich pomért, a presto
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a vo svojom poslednom prihovore v roku 2003. Robi to v stuvislosti
s vyjadrovanim nadeje spajanej s mladou generaciou:
Uzndni patri i véem mladym lidem, kteri uZ vyriistali v novych
pomeérech... nejsou pokriveni Zivotem v komunismu a siri kolem
sebe svobodomysiné a premyslivé ob¢anské sebevédomi. (Havel
1999)

Dorlistaji nové generace, generace lidi, kteri nabyvali rozum uz
ve svobodé, a nejsou tudiZ zdeformovdni Zivotem v komunismu
... (a) mnoha nedobrymi ndsledky zhoubného dila, jeZ predchozi
rezim napdchal v nasich dusich. (Havel 2003)

V roku 1997 sa v novoro¢nych prihovoroch obidvaja prezidenti
vyjadrovali k vplyvu novych ekonomickych procesov a orientacie
ludskych ¢innosti na zisk.

Kol'ko energie vynakladdme v zdpase o majetky a hmotny
blahobyt a ani nepostrehneme, ako nebadane strdcame to
skutocné bohatstvo - priatelstvo, pokoj duse a pocit zmysluplnosti
vlastného Zivota. Skiisenost niekol'kych tisicroci ddva dostatok
prikladov, Ze tipadok je casto spojeny s ohrani¢enim ludskej
bytosti na jej materidlne potreby. Pripomina ndm vsak aj to, Ze
kym sa duchovné zdujmy nedostanti na popredné miesto v nasom
osobnom Zivote, ale aj v Zivote spolocnosti, kym sa duchovne
neobnovime, teda kym nezmenime uhol pohladu na svoj osobny
hodnotovy rebricek, tazko méZeme ocakdvat, Ze sa pretvori nase
okolie, nasa pracovnd atmosféra, duch celej nasej spolo¢nosti.
(Kovac 1997)

Kovac pouzivanim prvej osoby mnozného ¢isla naznacuje spolo¢nu
zodpovednost za nedostatok vyssich, duchovnych cielov a riziko
(nekonkretizovaného, zrejme moralneho) upadku® ak sa nepouci-
me z tisicroénych skusenosti. Vo svojej moralnej ivahe nerozlisuje

si zachovali elementdrni lidskou diistojnost a dnes se sZivaji s novou situaci a
néco dobrého v ni délaji.

8 Bolo by mozné dolozit Statistiky o poklese redlnych miezd a Zivotnej
urovne a o miere nezamestnanosti a ukazat, ze podiel domacnosti, ktoré
v tom case Celili najma materidlnemu upadku a boli natené starat sa hlavne
o materialne podmienky prezitia, bol neprehliadnutel'ny. V Kovacovej tiva-
he je teda zamlcany fakt, Ze materializmus doby bol s¢asti vyniteny hospo-
darskou krizou. Konfrontovanie tvrdeni zo 60 novoro¢nych prihovorov v§ak
nie je a ani nemo6Ze byt cielom tejto prace.
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a nekonkretizuje druhy potrieb a ¢innosti, ktoré rézni l'udia vyko-
navaju, a zjednocujucim pluralom zakryva spolo¢enské nerovnos-
ti a diferencovanost ludskej situacie. Zjednocujici plural pouziva
aj Havel vo vyzve spoluobCanom premyslat o odpornych javoch
doby (,znameniach“) a o vol'be ¢i dileme, ktort ako Iudské bytosti
mame:

Z desitek moZnosti, jak znameni tohoto typu Cist, uvedu jedinou:

nedopustili jsme se - byt ti'eba v dobré vire - velkého omylu,

kdyZ jsme z clovéka udélali pouhého tviirce zisku, jehoZ iniciativa

povede automaticky k obecnému prospéchu? Ano, kdo jiny je

tviircem hodnot nez svobodny clovék? Ale coZpak je ¢lovék

jen timto? CoZ neni zdroveri bytosti, kterd rdda vyménf tri

privatizacni fondy za jeden vlidny tsmév Ci ldskyplné pohlazeni,

a coZ neni zdroveri bytosti, které jsou k smichu vSechny rddy,

normy a predpisy a jejimZ jedinym cilem je oSidit a okrdst druhé?

CoZ neni nékym, kdo se chce nezi$tné ucastnit vef'ejného Zivota

a délat dobré véci pro své bliZni, a coZ neni zdroveri nékym, kdo

plive na vSechna zdkladni pravidla lidského souZiti{? To v§echno

je tajemstvi jménem clovék a kdo z politikii na to jen na okamzik

zapomene, dopousti se chyby pro spolecnost moznd osudoveé. ..

(Havel 1997)

Havel v tejto ukazke na rozdiel od Kovaca nevynasa pausalne sudy
o moralke spoloc¢nosti, naopak, vyjadruje odpor k pausalizovaniu.
Doraz kladie na individualne vol'by. V jeho prihovoroch je niekol-
ko casti, v ktorych rozmach trhovej ekonomiky priamo spaja s mo-
ralnymi problémami spolo¢nosti. V nasledujticej pasazi prihovoru
v roku 1995 sa vyjadruje kategoricky (musi; nikdo si nesmi myslet),
ale ulohu napravat moralnu atmosféru a posilnit mravné hodnoty,
od ktorych zavisi aj kvalita prava, neadresuje Ziadnej konkrétnej ka-
tegdrii aktérov, ale vSeobecne spolo¢nosti, nam vsetkym.

Mravni klima v nasi zemi se musi zménit. Nikdo si nesmi myslet,
Ze trzni ekonomika znamend prdvo libovolné se obohacovat

na ukor jinych, nikdo si nesmi myslet, Ze svoboda a demokracie
ddvaji komukoli prdvo ohroZovat svobodu a Zivoty druhych.
Kvalita prdva, kvalita jeho uplatriovdni a mira obecné tcty

k nému zdviseji na sile mravnich hodnot, které spolecnost vyzndvd
a péstuje, a na sile, s niZ je schopna je prostiednictvim vsech svych
instituci prosazovat ve verejném Zivoté. VSechny tspésné politické
a hospoddrské systémové zmény, které jsme provedli, ndm
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nebudou mnoho platné, bude-li mezi ndmi previddat mordlka
dZungle. (Havel: 1995)

Havel z trhovej ekonomiky nerobi zdroj moralneho zla. Naznacuje
potrebu jej pravnej regulacie a tieZ potrebu Upravy samotného pra-
va tak, aby pravne normy boli v silade s moralnymi zasadami a bo-
hatnutie jednych a obhajoba ich zaujmov sa nediali na ukor ludskej
dostojnosti a posliapavania spravodlivosti:

v v s

Mit penize a majetek neni samoziejmé Zddnd hanba. Naopak:
miiZe to byt a mél by to byt znak tispéchu v tvorbé hodnot
zvySujicich obecnou uroveri Zivota. Hanbou je néco jiného:
hromadit penize a majetek na tikor prdva jinych na lidskou
diistojnost a Zivot ve spravedlivé spolecnosti a prdvnim stdté, na
tkor obecné kvality Zivota a Zivotniho prostredi, na ukor krdsy
zeme a jejich sidel, na tikor budoucnosti. Neni tomu tak, Ze zdkon
nabidky a poptdvky vysvétluje kompletné svét... (...) Ve verejném
Zivoté i v Zivoté hospoddrském se pritom rozmdhd zvldstni
nevraZzivost, zlovolnost, sobectvi, neticta k pravnim a mordInim
pravidliim, hamiznost, skepse, moznd i cynismus. Spousta lidi si
navzdjem prestdvd verit a hlavni starosti mnohych z nds se stdvd
bud’ aby je nikdo neokradl, anebo - v horsim pripadé - jak by oni
sami co nejsikovnéji vyzrdli na druhé. Nékdy se mi zdd, Ze jsme

z dnesni globdlni trZni ekonomiky ze vseho nejdriv prevzali to ze
vs§eho nejhorsi, presné to, s ¢im se jinde uZ zacali systematicky
potykat. (Havel 2000)

Rudolf Schuster diagnostikuje o rok neskér moralne problémy slo-
venskej spolo¢nosti (opat) ako vytracanie duchovnych hodnét pod
vplyvom privatizacnych zmien:
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Slovdci boli v minulosti zndmi svojou skromnostou, trpezlivostou,
hiiZevnatostou a toleranciou. V poslednom obdobi, pod vplyvom
privatizacnych zmien a vytvoreni novej skupiny majetnych, ako
keby sa tieto dobré vlastnosti, ktoré oceriovali aj v zahranici,
zacali vytrdcat z ndsho Zivota. Ako keby sa majetok, peniaze

a hmotné statky stali symbolom Stastia. Ako keby duchovné
hodnoty ¢loveka, ktoré povazujem za zdklad, podla ktorého by
sme mali posudzovat' a hodnotit ¢loveka, uz pomaly mizli z ndsho
Zivota. Bol by som rdd, keby sa ndm podarilo zmenit tento
negativny trend. (Schuster 2001)



Z uvedeného prehovoru nie je jasné, ¢i Schuster spominané dobré
vlastnosti poklada za duchovné hodnoty a ¢i ich vytracanie pozoruje
len u ,novej skupiny majetnych”. Mézeme to Citat aj tak, ze kritizu-
je ich netolerantnost a snahu rychlo zbohatnut, a tiez tak, ze sp6-
sob zivota tejto kategdrie os6b nastoluje vzory spravania, ktoré sa
biju s nasimi dobrymi a aj v zahranici oceflovanymi vlastnostami.
Schuster podobne ako Kovac¢ pouziva vSeobecné formulacie a poj-
my, ktoré umoziuju rézne vyklady. Na rozdiel od Havlovho sposo-
bu uvazovania o hodnotach z nich tazko ziskat jasnejsiu predstavu
o ziaducom hodnotovom rebri¢ku ¢i hodnotovych vzoroch.

Diagnézy moralnych problémov, ktoré vo svojich prihovoroch po-
nukli spoluobéanom dals{ ceski prezidenti, spomeniem len telegra-
ficky. Vaclav Klaus prileZitostne poukazuje na individudIne necnosti,
ako pesimizmus, nepiejicnost a zdvist (2005, 2013), vyzyva Pokusme
se - v Zivoté i v politice - Cestné a férové jedndni lidi odmeériovat a
oceriovat a zbabélému, vérolomnému a nizkému jedndni nedat san-
ci (2006). Za systémovych poévodcov lhostejnosti a apatie povazuje
média a to, Ze Verejnost je dnes a denné medidlné bombardovdna ka-
tastrofickymi zprdvami (Klaus 2013).

ESte menej vyjadreni o stave spolocenskej moralky najdeme
u Milosa Zemana. Podobne ako Klaus sa vyjadruje predovsetkym
o individualnych necnostiach. Tie nachadza u muzov - migrantov,
ktori utekaju do Eur6py za pohodlnym Zivotom namiesto toho, aby
zostali doma bojovat’ alebo pomahat rozvoju svojej krajiny (2015),
u Ceskych nezamestnanych, ktori sa vyhybaju praci: pro¢ bychom
méli pomoci socidlnich ddvek podporovat i lidi, kteri odmitaji nabize-
nou prdci a vysmivaji se tém, kteri kazdy den poctivé chodi do prdce
(2016), a u takzvanych lepsolidi, ktori své ndzory povazuji za nadra-
zené ndzoriim téch druhych (Zeman 2018).

Nie je lahké podobne struc¢ne pribliZit tvahy dalSich troch slo-
venskych prezidentov o moralnej a hodnotovej krize spolo¢nosti.
Pocetnost pasaZziich prihovorov s témou hodnot a moralky je nasob-
ne vyssia ako u ¢eskych prezidentov, ktori boli v irade v rovnakom
Case (obrazky €. 2 a 3). Najlahsie je to v pripade Ivana Gasparovica,
ktorého zmienky o hodnotdch st zviacSa zamerané pozitivne.
Najkritickejsi pohlad na stav spolocenskej moralky - na social-
ne, kriminalne, mocensky nezdravé javy - predstavil vo volebnom
roku 2006. Podla Gasparovica k nezdravym javom patri zabudanie
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politickych strdn na predvolebné sluby, poslanci, ktori nikoho neza-
stupuju, a teda sa nikomu nezodpovedaju, tplatkdrstvo a kriminalita.
Za priciny necnosti v medziludskych vztahoch poklada to, Ze Zijeme
rychlo, upondhlane (2007). Vychodiskom z tejto situacie ma byt na-
vrat k univerzalnym l'udskym hodnotam, ktoré nekonkretizuje, ale
ich zavaznost je legitimovana historicky:

Musime sa vrdtit' k zdkladnym vseludskym mravnym hodnotdm,

ktoré sii pre nds ludi typické a zdvizné aj cez hibku dejin.

(GasSparovic 2010)

Andrej Kiska spO6sobom uvazovania (doslednostou argumentu
a prepajanim abstraktnejSej urovne s konkrétnymi prikladmi) asi
najviac nasleduje Havlov vzor.’ V jednotlivych rokoch postupne
podava diagnézy viacerych moralnych ziel ¢i symptémov a pricin
moralneho tpadku. V roku 2016 poukazuje na to, ze sme ako spo-
lo¢nost, ako stdt, ako krajina stratili tictu ku vzdelaniu, stratili sme
tctu k ucitelskému povolaniu a zmysel pre rovnost prava, a tym aj
pocit hanby a neprijatelnosti toho, zZe zly socidlny pévod dietata je
dnes akoby predpokladom pre zlé vysledky na zdkladnej Skole a na-
vzdy uzavrie moznost mladého ¢loveka vystiipit z tohto zacarovaného
kruhu. V roku 2017 glosuje hrubost' a urazky na socidlnych sietach
avaruje:

Délezité je si uvedomit, Ze prehrdme vsetci, ak si neuchrdnime

spolocné hranice a kultirne pravidld ndsho spoluZitia.

(...) VWyvoldvat nendvist' a zlobu voci celym skupindm lud;,

ndrodom, ndrodnostiam, ndboZenstvam alebo o nich tvrdit, Ze

st menejcenné, to sa musi stat' pre kaZdého slusného cloveka

nepripustné a netolerovatelné. A to aj na internete. (Kiska 2017)

V roku 2018, pripominajiic storo¢nicu existencie Ceskoslovenska,
Kiska rozsiahle uvazuje o moralke a hodnotach nasej spolo¢nosti po-
mocou fiktivneho porovnavania jej ispesnych a netispesSnych, tem-
nych obdobi. Tomuto pribehu moralnych zakrut dejin Slovenska'®

9 Nasledovanie vzoru bolo pravdepodobne mozné vdaka skladbe Kisko-

vych poradcov a osobitne vdaka Martinovi Butorovi, sociol6govi a spisova-
telovi a v minulosti ¢loveku blizkemu Havlovi.

10 Oznacujem to za fikciu alebo v Leeuwenovej terminolégii za myticku le-

gitimaciu hodnot preto, Ze pre uvadzané pozitivne obdobia zdaru, ktory sa
- v tom je moralne ponaucenie - dosiahol vdaka pridrziavaniu sa moralnych
principov, Kiska nepodava empiricku referenciu.
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a budem venovat' v dalsej casti kapitoly. Za znak moralneho ipadku
tu Kiska povazuje aj zhrubnutie spolocnosti a verejnej diskusie, de-
ravé hranice toho, co je prijatelné povedat nahlas alebo publikovat na
socidlnych sietach, teda erdziu slusnosti a ohladuplnosti.*!

V prihovore roku 2019 Kiska uvazuje o spolocenskej a moralnej
traume, ktoru v predchadzajicom roku vyvolalo zavraZdenie novi-
nara Kuciaka a jeho snubenice, a o predpokladanych Sirsich prici-
nach tejto tragédie, ktora verejnost donutila otvorit oci a
pozriet’ sa priamo na spolocnost, v ktorej Zijeme. Pozriet' sa
priamo na stdt, ktory tvorime a rozvijame. (...) Museli sme
sa - pre nase vlastné svedomie - poctivo opytat, ¢i v Slovenskej
republike platia hodnoty demokracie, respekt k rovnosti v
prdvach a déstojnosti kazdého cloveka. Hodnoty, o ktorych tak
radi recnime, ked’ spominame na sldvne okamihy nasej historie.
Hodnoty, o ktorych presviedcame seba aj inych, Ze su zdkladnymi
piliermi ndsho stdtu. (Kiska 2019)

Aj ked' v tejto ukazke sa iba kladu otazky, z kontextu pokracujtcich
Kiskovych tivah o étose nasledujucich spolocenskych protestov je
zrejmé, Ze za pricinu a prejav spolocCenskej, politickej a moralnej
krizy poklada odchylenie sa od zakladnych dstavnych hodnot v poli-
tickom rozhodovani a spravovani spolo¢nosti.

Zuzana Caputova uvaZzuje o moralnom stave spolo¢nosti na pozadi
kontroverzii spojenych s epidémiou covidu. Hovori o sireni nendvis-
ti, klamstiev, manipuldcii, vytracajicej sa ticte k odbornosti (2021),
o kontamindcii atmosféry v spolocnosti predsudkami, vzdjomnym
opovrhovanim, bezohladnostou (2022). Vo svojom poslednom pri-
hovore konstatuje, Zze NevraZivost sa stdva sprievodnym znakom
verejného Zivota. Prelieva sa vsak aj do nasich rodin, domdcnosti, do
beznych vztahov medzi ludmi (2024). P6vodcom ¢i zdrojom Sirenia
moralnych zlyhani prejavujuicich sa ako netcta a bezohladnost' voci
inym l'udom je teda aj podla Caputovej politicky Zivot.

1 Aj Zeman sa vyjadroval k irovni spolo¢enskej diskusie a diskusie na in-
ternete. Podla neho tcastnikom diskusie ma byt kazdy, kto ma argumenty.
Ti, kdo na socidlnich sitich nekdy zlostné naddvaji, anizZ by méli argumenty,
nejsou partnery pro tuto diskuzi, ale nase diskuze by méla probihat mezi riiz-
nymi ndzorovymi skupinami a nikoho bychom z této diskuze neméli predem
vylucovat (2019).
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Legitimovanie zakladnych hodnét a Ziaduci stav
spolocenskej moralky

Predchadzajlca ¢ast uZ naznacuje, Ze argumentacne najprepraco-
vanejSie moralne dvahy sa daju najst’ v prihovoroch Vaclava Havla.
V prvom prihovore samostatného Statu vymenuva rézne moralne
principy, ktoré su dolezité pre spolunazivanie l'udi, pre spolupracu-
juci a pokojny zivot. St to duch dobré viile, tolerance, slusnosti, zdj-
mu o druhé, viry v dobré lidské vlastnosti, tcty k Zivotu, prirozené od-
povédnosti, skromnosti a laskavého nadhledu (1994).

O rok neskor Havel v rozsiahlejSej argumentacii nacrtava hierar-
chicky obraz hodnét, v ktorom je tou hlavnou, najvysSou hodnotou
lcta k jedinecnej ludskej bytosti, jej dostojnosti a slobodam. Tento
obraz je blizky klasickej koncepcii Durkheima a teoretickym argu-
mentom Habermasa, Touraina a dalSich. M6Zeme pritom vidiet, Ze
Havel Gctu k l'udskej dostojnosti vyzdvihuje ako zaklad vSetkych ob-
lasti spolocenského zivota vratane trhovej ekonomiky, ktoré touto
hodnotou aj moralne legitimuje.

Neni sporu o tom, Ze vychodiskem hodnot, k nimZ se jako
spolec¢nost upindme, a tedy i kompasem nasi spolecné nadéje,

je tcta k jedinecné lidské bytosti, k jeji diistojnosti, svoboddm

a praviim, a z toho vyrtstajici presvédcent, Ze vSichni si musi byt
pred zdkonem rovni, protoZe vsichni vdéci za sviij Zivot témuZ
zdzraku stvorent, byti i prirody, podle toho, jak to kdo chdpe

a nazyvd. Vsechny osvédcené principy demokratického politického
systému, prdvniho stdtu, trzni ekonomiky a ob¢anské solidarity,
tedy ty principy, které rozvinula euroamerickd civilizace a které
uz pét let v nasi zemi obnovujeme, vyriistaji z této zdkladni
hodnoty. Vse dobré, z eho se dnes miiZzeme radovat, je vysledkem
této obnovy. Vse Spatné, co nds denné popouzi a deprimuje,

md sviij ptivod naopak v nasem spolecném, byt zajisté riizné
odstupriovaném nedostatku viile a schopnosti se timto kompasem
vskutku diisledné ridit. (Havel 1995)

Tato textova Cast je v korpuse 60 prihovorov jeding, v ktorej prezi-
dent zd6vodiiuje rovnost ludi pred zakonom, teda legitimuje tato
hodnotu poznacenu rétorickym spojenim s komunistickym rezimom
a pravdepodobne ohrozenu aj dobovymi poziadavkami obmedzit
v ramci historickej odplaty prava osob, ktoré vykonavali represivne
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¢i iné funkcie pre komunisticky rezim (pozri napr. Kopecek 2010).
ESte pozoruhodnejsie je Havlovo ,vpisanie“ najvyssej hodnoty -
ucty k jedinecnej l'udskej bytosti - do zakladov vsetkych sektorov
¢i zakladnych Struktir Zivota modernej spolo¢nosti vratane trhovej
ekonomiky. Je to silny legitimacny pocin, pretoze nasledne Havel
moze vyvodit, Ze pozorovatelné disfunkcie tychto sektorov vratane
disfunkcii trhovej ekonomiky ¢i kapitalizmu nie st systémovou chy-
bou, ale dosledkom ludského faktora, teda neochoty pridrziavat' sa
tohto hodnotového kompasu. Najvyssiu hodnotu - tctu k jedinecne;j
ludskej bytosti - odévodnuje metafyzicky: niec¢im, ¢o presahuje I'ud-
ské argumenty.

V spomenutom prihovore Havel hovoril o systémovych ¢i societal-
nych hodnotach, ktoré maja byt vychodiskom nizsich pravnych no-
riem a predpisov pre politicky systém, ekonomiku a pod. a v podo-
be moralnych zasad usmeriovat aj obc¢iansky Zivot a zdruZovanie.
V dalsich prihovoroch pri uvazovani o spolo¢enskom dobre a jeho
zakladoch rozmysla o pravidlach ¢i principoch, ktoré st alebo mali
by byt dolezité v kazdodennom suziti a spolupraci s inymi l'ud'mi, ale
opat’ aj v prdvnom systéme a v ekonomickom Zivote. Havel v tychto
uvahach pouziva vyraz mravné vedomie.

Cim vic o tom premyslim a ¢im vic zkusenosti ziskdvdm, tim

Jsem si jistéjsi, Ze jejich zdkladem je néco velmi prostého a

zcela zdsadniho, néco, co predchdzi jak pravhimu radu, tak

i v§em zdkontim trhu, néco, o cem mluvivam dlouho a casto:

je to mravni védomi, viem zndmy a v§emi tak Ci onak sdileny

soubor zdsad slusného chovdni rostouct zi'ejmé z podvédomého

a hluboce zakorenéného predpokladu, Ze se prece jen nékde

v§echno a navZzdy vi, a Ze nic tudiZ neunikne spravedlivému soudu.

Vsichni prece vime, Ze nemdme zrazovat pritele, krdst, lhdt,

pohrdat nekym proto, Ze md jiny tvar o¢i nebo télesnou vadu,

nerespektovat spolecné zdjmy, byt’ by nds vliv na jejich ochranu

byl sebemensi, a Ze mdme myslet i na to, co se déje daleko od nds

nebo co se bude dit dlouho po nds. Jak moc ¢i mdlo tato prastard

a vSéem zndmd pravidla dodrZujeme, je uZ véc jind. Ale zdkladnf

mravni normy znaji vskutku vsichni, dokonce i ti, kteri se jim

denné zpronevéruji. Mdme-li volit extrémni priklad: ze svych

pobytii ve vézeni si pamatuji, Ze i ten nejhorsi zloCinec dobre

védel, Ze se nemd pdchat to, co spdchal. (Havel 2001)
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V tejto verzii subor zasad slusného spravania, ktoré Havel pozo-
ruhodne roziruje a dopifia aj o zodpovednost' voéi vzdialenym
druhym, a to vzdialenym v Case aj priestore, vyrasta zo spolocnej
predstavy o konecnom stide spravodlivosti, ktorému nik neunikne.
Na rozdiel od hodnoty dostojnosti jedinec¢nej l'udskej bytosti, ktorej
zasadny vyznam mozno, ako to preukazali viaceri myslitelia (napr.
Habermas), zddévodnit aj raciondlne, zohladiiovanim dosledkovej
etiky ¢i logiky, teda nielen metafyzicky, v pripade predstavy o ko-
necnom ¢i poslednom sude je to metafyzické zdévodnenie, clanok
viery. Strach zo sankcii za poruSenie pravnej ¢i inej normy, samo-
zrejme, silne usmernuje l'udské spravanie, ale ako hybatel’ ludské-
ho konania sa zraza s predtym vyzdvihovanou predstavou ludskej
dostojnosti.

Klaus aj Zeman sa moralnym otdzkam venuju viac ako isporne a tym
sa vyrazne odklanaja od Havlovho vzoru. Klaus témy spolo¢enského
dobra, hodnot a moralky nespaja vo svojich mikrotvahach s ekono-
mikou ¢i prosperitou (¢o robia niektori slovenski prezidenti) a ani
s ulohou statu. Jeho plural je prisne individualisticky a s dérazom na
slobodu jednotlivcov:

Co potrebujeme, je pevny, dlouhodobé stabilni a velmi prakticky
kompas kudy a jak ddl jit. Ten musi byt zaloZen na vire

v rozumnost chovdni skutecné svobodnych obcanti a nikoli na
diivére ve spdsnou roli stdtu. Délejme proto kaZdy z nds to,

co umime, co déldme rddi, co miiZeme nabidnout ostatnim.
Nenechme si od nikoho prikazovat, co mdme délat. Vérme své
vlastn{ intuici, svym prirozenym zdjmiim a motiviim, a podle nich
Jjednejme. Délejme to, co je v souladu s nasim védomim toho, Ze
existuje cosi, co nds presahuje a ceho jsme soucdsti. Hledejme si to
kazdy sdm za sebe a pro sebe. (Klaus 2010)

7da sa, ze o moralnych normach ako o individualnych, individuali-
zovanych principoch uvazuje aj Milo§ Zeman. Explicitne o Ziaducich
moralnych normach hovoril len v roku 2014, ked’ predstavoval prin-
cipy, ktorymi sa bude riadit v prezidentskom trade.

Slovenski prezidenti - s vynimkou Kiskovho narativneho predsta-
venia moralnych principov fungovania spolo¢nosti a $tatu v mytic-
kom pribehu o uspechoch a padoch Slovenska - hovorili o Ziaducich
a nasledovaniahodnych hodnotach zvacsa ako o chybajucich a vy-
jadrovali nadej, Ze sa k tymto hodnotam dokazeme vratit. Kovac vo
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vSetkych prihovoroch vyzyva k obnoveniu moralky, ktora je v jeho
chapani, ako ukazem, aj zdkladom spolocenskej stidrznosti.

Viem, Ze mnohych z Vds trdpi nielen osud vlastnej rodiny, viastnej
obce i mesta, osud podniku, v ktorom pracujete, ale aj stav a
dalsi osud ndsho ndroda, vietkych obcanov nasej vlasti. Trdpia
nds pretrvdvajuce zvady, nesvornost, ba aZ nepriatelstvo a
nendvist' medzi ré6znymi politickymi tdbormi. Prestarime z toho
obviriovat'len tych druhych. KaZdy mdme na tom svoj podiel viny.
Verim vsak, Ze v kazdom z nds drieme este kiistik neprebudenej
ludskosti, mravnosti i dobrej véle. Sliibme si, Ze tieto driemajtice
sily prebudime a odovzddme ich na oltdr zmierenia a zjednotenia
ndsho ndroda, nasej spolo¢nosti. (Kovac 1997)

Zodpovednymi za neziaduci stav a zaroven aktérmi moralnej obro-
dy a prebudzania nateraz driemajiicej ludskosti a mravnosti (1997)
mame byt podla Kovaca my vsetci. V ukazke spoluobcanov vyzyva
k zavazku (sltibme si) a zavaznost a slavnostnost tohto aktu zdoraz-
nuje pouzitim nabozenskej ¢i cirkevnej metafory (oltdr zmierenia).
V prihovore roku 1998 podporuje svoju diagnézu potreby ozdrave-
nia spolocenskej moralky aj cirkevnymi autoritami:

Na mnohé zId, ktoré suZuji nasu spolo¢nost, boli ntiten{

upozornit’ aj otcovia biskupi vo svojich pastierskych listoch.

O to déleZitejsie je vrdtit' sa spdt' k prameriom duchovného

a mordlneho obrodenia, k prameriom charakternosti, slusnosti a

ludského respektu, teda k vlastnostiam, ktoré patrili k zdkladnym

povahovym a mravnym kvalitdm ludu medzi Dunajom, Tatrami

a Vihorlatom, ktoré pomdhali slovenskému spolocenstvu preZit' aj

v najchmurnejsich obdobiach jeho histérie. (Kovac 1998)

Pramene ozdravujlicej moralky Kovac¢ explicitne nepomentuva.
Spominané pastierske listy otcov biskupov by mohli napovedat,
Ze Kovac tentoraz neodporuca hladat driemajicu l'udskost v sebe
samych, ale v institucionalizovanej podobe pramenov duchovné-
ho a moralneho obrodenia, teda uc¢astou na nabozenskom Zivote
a v cirkvi.'?

12 Pouzivanie ndbozenskej symboliky v politickych prihovoroch predsta-

vitelov svetskej moci pred ¢asom pomerne detailne preskiimal a jeho legiti-
macnu funkciu rozoberal Miroslav Tizik (2011: 220-225).
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Vel'ké narodné zmierenia sa v roku 2000 pokusal iniciovat prezi-
dent Schuster. Jeho vyzvy na zmierenie neboli najprv pochopené, ale
napokon vyustili aj vdaka podpore cirkvi do celonarodnej pute poli-
tickych predstavitelov do Vatikanu. Aj tato udalost podla miia posil-
nila identitu cirkvi ako schopnej pomahat ozdravovat spolocensku
moralku ¢i minimalne inscenovat ritualy ozdravovania.

Pred rokom som vyzval nasu spolo¢nost na ndrodné zmierenie.
(...) Zelal som si, aby sa tdto myslienka ujala predovsetkym
medzi obycajnymi ludmi, a ti ju naozaj - na rozdiel od politikov
- vel'mi srdecne privitali. Ako prvi zareagovali predstavitelia
cirkvi. V ramci dlhodobej ekumenickej spoluprdce ju coraz

viac presadzuju do kaZdodenného Zivota. Vyvrcholenim bola
celondrodnd put do Vatikdnu vo februdri 2000, na ktorej sa
zucastnili nielen predstavitelia a veriaci cirkvi a cirkevnych
spolocenstiev, ale i predstavitelia parlamentnych strdan. K mojej
iniciative ndrodného zmierenia sa pridali i ¢lenovia ZMOS-u,
rozlicné mimovlddne organizdcie, Obchodnd a priemyselnd
komora, ale i mnohi odbordri, jednotlivci. Napriklad jednoruky
rezbdr z Uhrovca, ktory vystriuhal ekumenicky oltdr na pocest’
zmierenia a venoval ho prezidentovi. VSetkym patri moja
Uprimnd vdaka. (Schuster 2001)

Ivan Gasparovic vo svojich prihovoroch ¢asto v obradovej a Zelacej
forme hovori o potrebe udrzat si dobré principy spolunazivania.
Niekedy je aktér napliiania jeho Zelania nejasny:
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Dal by Boh, aby sme si zachovali mravnt tctu k nasim
historickym hodnotdm, k ¢loveku, jeho sloboddm, prdavam i
prirodzenym potrebdm (2005); Verim, Ze loZ, klamstvd, nepravdu,
nezdkonnost, krivdu pokori pravda, Idska, mierumilovnost,
dobrota. To je sila a moc nad vSetky moci oble¢ené do klamstiev,
neprdvosti, nespravodlivosti a krivd. Nebud'me teda lahostajni.
Prejavme svoj ndzor, postoj a nasu solidaritu k tsiliu pozitivnym
prikladom zuZovat uvolneny priestor pre extrémizmus, brutalitu
a hrubost kazdého druhu. Pozdvihnime tctu ¢loveka k ¢loveku;
respektujme sa navzdjom... (Gasparovi¢ 2006); Ziada sa mi
povedat, aby sme aj v roku 2009 potvrdili - v duchu nasich
tradicif -, Ze Slovdci majii dobré srdce. Ze sa budeme usilovat

o dobré medziludské vztahy. Ze neprestaneme mysliet’ na nds
spolocny domov, budiichost nasich deti. Na rodnt zem, vlast,
Slovensko. Venujme sa mu v nasom zamyslani, v nasom pocinani i
v modlitbdch. (Gasparovic 2009)



Nielen Gasparovic, ale aj dalsi slovenski prezidenti v moralne ozdra-
venie spolocnosti veria, dufaju, Zelaju si ho, ale vdcsinou nekonkreti-
zuju aktérov a podmienky (opatovného) priklonu politikov, podnika-
telov a beznych I'udi k moralnym normam. Hovoria o nasej spolocne;j
zodpovednosti za ipadok moralky. V nasledujucej ¢asti o ivahach
prezidentov o podmienkach a aktéroch spolocenskej sudrznosti a
zmieru sa tymto ich myslienkam venujem podrobnejsie.

Na zaver tejto Casti sa eSte vratim k otdzke autorizovania moral-
nych zavazkov k inym I'udom. Videli sme, Ze Havel rozvijal uvahy
o metafyzicky zdovodnenej zakladnej, najvyssej hodnote doéstoj-
nosti a slobody vsetkych ludskych bytosti, ktora je (mala by byt)
vychodiskom vSetkych dalSich hodnét a noriem vo vsetkych ob-
lastiach Zivota spoloc¢nosti. Jeho Gvahy su blizke Parsonsovej kon-
cepcii stabilného societdlneho spolocenstva, ako aj Sartrovej idei
reSpektovania slobody vSetkych ludskych bytosti. Spésob legiti-
movania moralnych zavazkov ostatnych prezidentov je menej arti-
kulovany alebo nejasny. Klaus a Zeman sa zjavne a samozrejmym
sposobom (teda bez zddvodnovania) priklanaju k principu slo-
bodnych a racionalnych l'udskych bytosti ako k vychodisku. Kovac,
Schuster a GaSparovi¢ odkazuju na tradicné a duchovné hodno-
ty legitimované ,vekmi“ a tym, Ze pomadhali preZit nasim pred-
kom. Hodnoty tu implicitne legitimuje ich adapta¢nd funkcia
(v Inglehartovom chapani). Kiska a Caputova odkazujt, taktieZ sa-
mozrejme, na existenciu uznanych vSeludskych hodnot a principov,
ktoré stoja za normou kazdodennej ohladuplnosti a starostlivos-
ti o druhych. O ,konecnej“ autorizacii tychto hodnét neuvazuju.

Priklady ich napliiania Kiska najprv optimisticky vidi ,kaZdy deri a
v kazdom kiite Slovenska“ (2018), neskor v tych, ktorych - na ndmes-
tiach i mimo nich - dokdZe spojit' zdujem o slusnost’ a spravodlivost
(2019).

Caputova v poslednom prihovore autorizuje tieto principy ¢len-
stvom nas vSetkych v spolocnej ludskej rodine a cestu k moralnemu
ozdraveniu spolocnosti vidi v hibSej reflexii a uvedomovanti si tohto
moralneho zdkladu spolupatri¢nosti:

Potrebujeme jednoducho viac pravdy a ldsky, nech to znie
akokolvek pateticky. Napokon pripominat’si stdro¢iami overené
hodnoty a kvality nemusi byt patetické. To, Ze su notoricky
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zndme, nie je priznakom ich devalvdcie, ale naopak, potvrdzuje to
ich platnost’ a déleZitost. (...)

Vsetci potrebujeme viac Idskavosti a porozumenia v komunikdcii,
v interakcidch, a to aj ked’ spolu nestihlasime. Vlastne najmd
vtedy. Lebo stdle oproti ndm stoji clovek, lebo vsetci patrime do
spolocnej ludskej rodiny. (Caputova 2024)

Tabulka ¢. 2: AKtéri so zodpovednostou za moralne ozdravenie
a spolocenski moralku

Prezidenti = Zodpovedni aktéri

Havel Politici, zdkonodarci, ucitelia, rodicia, intelektuali,
knazi; lekari, sudcovia, prokuratori, policajti; my vsetci
(1996); obcianska spolo¢nost (2001)

Klaus Vsetci, média

Zeman Média

Kovacé Duchovné autority (otcovia biskupi, inteligencia,
ucitelia, kulturni pracovnici, masmédid); Gloha pre
vSetkych

Schuster Vsetci (ndrodné zmierenie); vlada

Gasparovi¢  Vsetci; politici
Kiska Vsetci; ti, Co sa vedia postavit' proti zlu a brania slus-
nost’ a spravodlivost’

Caputovd  Vsetci

Zodpovednost je frekventovana argumentacnd kategoria. V tabul’ke
¢. 2 vidime, Ze prezidenti ju pripisujd jednotlivcom, politikom a nie-
kedy velmi roznorodym kolektivnym aktérom.

Prezidenti zdéraznuju, Ze udrziavanie ziaducich hodnot a spolocen-
skej moralky je nekonciaci sa proces, trvald prdca (Kiska), do kto-
rej povoldvaju vsetkych (Kovac). Havel venoval vyznamny priestor
legitimovaniu obcianskej spolo¢nosti ako nenahraditelnej zlozky
demokratickych spoloc¢nosti a vyznamného spolocenského akté-
ra.’* V prihovore roku 2001 pripisuje ob¢ianskej spolo¢nosti viaceré
funkcie vratane udrziavania mravného vedomia a citenia:

13 Havel pripisuje obcianskej spolo¢nosti délezitd tlohu aj v prerozdelo-
vani spolocenskych zdrojov. V jeho chapani organizacie a spolky obc¢ianskej
spolo¢nosti maji nahradit’ alebo vyznamne doplnit’ socidlne zabezpecenie
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Velmi diileZitym projevem Zivého mravniho védomi a citént,
smyslu pro lidskou pospolitost a solidaritu, jakoZ i pro bohatstvi
lidskych zdjmui, je Zivot spolkovy, nadacni, Zivot nejriiznéjsich
obcanskych sdruzeni a iniciativ, zkrdtka vseho, co vznikd zdola

a dobrovolné jako jeden ze zptisobti sebestrukturace moderni
spolecnosti. Rikd se tomu téZ neziskovy sektor a fungujici a
stabilni demokracii si bez této vétve obcanské spolecnosti nelze
viibec predstavit: nejenZe je diileZitou, byt neprimou zdrukou
politické stability, nejenze zprostiedkovdvd Zddouct pluralitu a
efektivnost prerozdélovacich procesti a viibec péce o véci verejné,
nejen Ze pomdhd mnoha lidem obohatit Zivot tak, jak by to nikdy
Zddny stdt nemohl dokdzat, ale predevsim a hlavné je asi jednim
z nejzietelnéjsich spolecenskych projevii toho dobrého, co je v nds.
Sféra, o niZ ted’ mluvim, nemd u nds prilis snadny Zivot a politické
elity k ni chovaji notny kus nediivéry. Tim ovSem spolecnosti moc
nepomdhaji, a v diisledcich tim skodi i samy sobé. (Havel 2001)

UZ som spomenula, Ze najrozsiahlejsiu ivahu o stave moralky a hod-
notach slovenskej spolo¢nosti nachadzame v Kiskovom prihovore
z roku 2018. Premysla tu o posolstviach a pouceniach historickej
cesty Slovenska od vzniku Ceskoslovenska. Zvlastnostou je forma
jeho dvahy podobné pribehu a fakt, Ze neodkazuje na Ziadne kon-
krétne udalosti a Casové parametre. Je to poucny pribeh o hodno-
tach a principoch, ktorych nasledovanie vedie k zlepSeniu Zivota na
Slovensku, a o ¢innostiach a falo$nych fetiSoch, ktoré dobrému Zivo-
tu na Slovensku neprospievaju.

Pribehova forma umoznuje Kiskovi vyhnut sa mentorovaniu ¢i pro-
sebnému médu rozpravania o ¢inoch veducich k moralnemu ozdra-
veniu spolo¢nosti a zaroven prezentovat kvazi empiricky dokaz
o prospesnosti socidlnej solidarity a inkluzivnej starostlivosti o do-
stojnost’ vSetkych.

a socialne sluzby Statu. Jeho uvazovanie o obcCianskej spolo¢nosti, ktoré ne-
pochybne pomdhalo budovat identitu a sebavedomie aktérov obcianskej
spolo¢nosti aj na Slovensku, bolo témou mnohych vyskumov, pozri napr.
Rakus$anova (2007).
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Tabulka ¢. 3: Moralne poucenie zo slovenského pribehu (Kiska
2018)

Za nasim uspechom nestoji

ZlepsSovat zivot v nasej Krajine
sme dokazali vtedy, ked sme

vytvaranie mytov o narodnej a
kultirnej vynimocnosti,
hladanie strasiakov za
hranicami, na ktorych moézeme
hodit zodpovednost za vlastné
neuspechy a zlyhania,
rozdelovanie spolo¢nosti na
dobrych a zlych podla toho,
ako to vyhovuje zaujmom
mocnych,

ukazovanie prstom na
mensiny, na ktoré vraj viacsina
doplaca a ktoré vraj stoja

v ceste k lepSiemu zivotu,
uprednostiiovanie
extrémnych rieSeni tam, kde
chyba vola na poctivi pracu,
arogancia mocnych,

ktora vedie k nezaujmu

o spravovanie veci verejnych

a lahostajnosti k verejnému
priestoru, v ktorom spolu
Zijeme.

Toto vSetko bolo pric¢inou
tragédii v nasich dejinach.

A moze viest k dalSim
tragédiam, ak dopustime, aby
sa nam vzajomna nevrazivost,
nedostatok reSpektu k inym
opat vymkli spod kontroly.

sustredili pozornost na usilie
o spravodlivy, bezpecny,
slobodny a socialny Stat,
posilnovali doveru a sudrznost
medzi 'ud'mi snahou rozvijat
zmysel pre férovost a rovnost’
pred zakonom,

robili kroky, ktoré pomdahajua
zvySovat dostojnost a kvalitu
zivota I'udi na Slovensku,
nezabudali na tych, ktori si
nedokazu pomdct sami,

aj v tazkych a krizovych
situdciach dokazali vecne
diskutovat’ a hladat rieSenia,
sa odvazne vzopreli
nespravodlivosti a arogancii
moci.

Ako spolocnosti, ako Statu
nam to najviac pristane nie
vtedy, ked bojujeme proti
tomu, ¢o nenavidime a ¢oho
sa bojime, ale ked' chranime
arozvijame to, o je ndm
vzacne.
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Sudrznost spoloc¢nosti ako téma prezidentskych
prihovorov

Otazka sudrznosti, solidarity ¢i stability spolo¢nosti je klasickou'*
aj trvale aktudlnou témou demokratickych spoloc¢nosti, ktoré maju
zaistovat’ poriadok a stabilné fungovanie spoloc¢enskych procesov
a inStitdcii a sicasne chranit slobody a prava jednotlivcov. Tejto di-
lematickej ulohe, nazyvanej aj Hobbesov problém, ktorého sociolo-
gické rie$enie ako prvy rozpracoval Emile Durkheim a na zakladnu
tému svojej tedrie udrZatelne fungujtcich spolocenskych systémov
povysil Talcott Parsons (1937, 2007), som sa venovala uz v prvej ka-
pitole. Sicasné sociologické koncepcie socialnej sidrZnosti predsta-
vim strucne a trochu schematicky a len v tej miere, aby som vyjas-
nila ramec analyzy predstav prezidentovo sposoboch prekonavania
rozdelenia (polarizacie) spolo¢nosti.

V Durkheimovom diele nachadzame dve vyznamné rieSenia
Hobbesovho problému. V Delbe spolocenskej prace (2004) objas-
nuje déleZitost' spravodlivych pravidiel spoluprace a potrebu legis-
lativneho ustanovenia pravidiel, ktoré v jeho ¢ase neexistovali, no
dnes su pre nas samozrejmé v zakonoch o kolektivnom vyjedna-
vani a v zakonniku prace.’® Pozoruhodné je, Ze viaceri autori vra-
tane Nemeckého (2015)' si aspekt spravodlivosti ako ddvod na
reSpektovanie pravidiel nev§imaji'’. Druhé Durkheimovo riesenie

1 Durkheim vyraz solidarita pouZiva v zmysle pevnosti, sidrznosti spolo-

Cenského celku (2004), nie teda v dneSnom uzSom vyzname prerozdelova-
nia. Moje prace o téme pozri Kusa 2007, 2017, Kusa - Kostlan 2007.

15 PodrobnejSie pozri Kusd - Kostlan (2007) a samozrejme, Durkheim
(2004: 319-363).

16 Praca Marka Nemeckého (2015) predstavuje a rozobera pristup niekol-
kych klucovych sociologickych autorov k otazke spolocenskej sudrznosti.
Podava v nej typolégiu teoretickych pristupov k problematike spoloc¢enské-

ho poriadku, ktorej inSpiracie si zasluzia dal$ie rozvijanie.

17 Vysvetlovanie sudrznosti vedomim vzajomnej zavislosti je rozsirena
interpretacia Durkheimovho rieSenia, no bez v€lenenia podmienky spravod-
livosti pravidiel vzajomného prepojenia je podla miia malo zrozumitel'na.
A je dokonca moralne spochybnitelna, kedze takéto chapanie stdrznosti
moze navyse legitimovat vylicenie kategdrii osob, ktoré sa na del'be prace
nepodielaju, zo spoloCenskej solidarity.
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nachadzame v neskorsich pracach (2002) a pedagogickych spisoch.
Tu hovori o vychove k posvatnosti dostojnosti kazdej l'udskej bytosti
ako o klicovej hodnote a moralnom principe, Ktory vytvdra emocio-
ndlne puto v spolocenstve (pozri Kusa 2017). Podobne v Parsonsovej
koncepcii podmienok stability spolocenského systému moralna re-
gulacia patri k integrujicim médiam spolocenského zivota.

Prehlad novsich pristupov a chapani spolocenskej sudrznosti, kto-
ré ju nezuzuju len na normativne poriadky spoloc¢nosti, predstavili
pred ¢asom Safr, Bayer a Sedlackova a Jiti Musil v monotematickom
Cisle Sociologického casopisu (2008). Ich Stidie reaguju na navrat
témy socidlnej sudrZznosti do spoloCenskych vied a politického
uvazovania, ktory podnietila zrychlujica sa socidlna fragmenticia,
pokles volebnej tcasti a obcianskej angaZovanosti, nizka solida-
rita a dalSie javy pozorovatelné vo vicSine vyspelych spolo¢nosti.
Navrat témy bol spojeny aj s presvedCenim, Ze kohézia ¢i sidrznost
predstavuje podmienku stability politického systému a bezpecnosti,
»ovplyvnuje kvalitu politickych inStittcii a tym prispieva k ekono-
mickému rastu a ulahcuje realizaciu reforiem“ (2008: 248).

Autori - ich Kklasifikaciu pristupov ku skimaniu socidlnej sudrznosti
som sa pokusila vizualizovat na obrazku ¢. 4 - ukazuju, Ze na teo-
retickej irovni sa problematika vzniku a udrziavania spoloc¢enské-
ho poriadku (fadu) tradi¢ne skiima v dvoch Siroko akceptovanych
modoch vymedzenych Davidom Lockwoodom: ako systémova a ako
socidlna integracia. Sociologické pristupy v ramci oboch (makro a
mikro) moédoch socidlnej sudrznosti dalej triedia podla toho, ¢i sa
zameriavaju na dimenziu noriem/procediir alebo viac na dimenziu
struktury/vztahov.

Systémovd integrdcia sa tyka vztahov medzi subsystémami spo-
lo¢nosti, teda inStitucionalneho poriadku (tu podla mina moézeme
vidiet paralelu s Parsonsovymi subsystémami spoloenského
systému celku: hospodarstvom, politikou, kultirou a ob¢ianskou
sférou),'® a socidlna integrdcia suvisi so vztahmi medzi socialnymi
aktérmi. Podla autorov toto ¢lenenie zodpoveda aj dvom zaklad-

18 Za procesy podporujlce sudrznost spolo¢nosti v makrostruktirnom
pohlade sa poklada reguldcia narodného hospodarstva narodnym statom
a tiez zavadzanie postupov zalozenych na kolektivnej distribu¢nej forme
solidarity vychadzajucej zo spolupatri¢nosti a zohladiiujicej zranitelnost
urcitych kategérii. Tieto druhy regulacii postupne ziskali legitimnost

78



nym konceptualizaciam sudrznosti ako struktirneho javu v makro
perspektive a ako solidarity v mikro perspektive, ktoré tito autori
povazuju za prijatelné. V oboch perspektivach skiimania socialnej
sudrznosti dalej na zaklade Elsterovho vymedzenia dvoch dimenzii
socialneho poriadku, ktoré prispievaju k predvidatelnosti a siladu
medziludskych interakcii, rozliSuju koncepcie kladuice déraz na
stabilné, pravidelné a predvidatelné vzory sprdvania (konsenzus
hodnot a konania v stlade s nimi) a koncepcie zdoraziujuce pra-
vidla spoluprdce a vyznam konsenzu o pravidlach (2008: 252).

Obrazok €. 4: Mozné pohlady/chapania spolocenskej
sudrznosti

Sudrznost
S - Systémova - fungovanie
Socialna integracia Y gv .
sektorov spolo¢nosti
Zhoda v hodnotach Zhoda na pravidlach Hodnoty integrujice Pravidl4 koopericie,
norméch spravania sektory spolo¢nosti mediacie konfliktov

Rozdiely v prijmoch, byvani, kultirnych, socidlnych atd.

Zivotnych podmienkach

Vseobecna dovera k ludom Dovera k institiiciam

Zdroj: Safr - Bajer - Sedlackova, 2008; Musil 2008 (vlastné spracovanie).

V prvej kapitole som uviedla, Ze podla autorov ako Habermas v de-
mokratickych spolo¢nostiach ochranujicich slobodu jednotlivcov
nie je hodnotovy konsenzus mozny. Aj Safr a kolektiv a tiez Niklas
Luhmann a Ralph Dahrendorf, na ktorych odkazujd, odmietaju re-
alnost hodnotového konsenzu bez obmedzenia slobdd jednotlivcov.

na zaklade sluzieb poskytovanych obyvatelstvu a krajine a spevriovali
spolocenské vizby (Trends 2004: 11).
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Podla tychto autorov moderna spolo¢nost nemoze aspirovat na
normativnu jednotu, no fungovat moze aj bez nej, ak existuje sibor
procedur, ktoré reguluju konfliktné zaujmy a procedury. Tento po-
hlad na fungovanie spolocenskej sudrznosti dobre vystihuje meta-
fora pravidiel dopravnej premavky, ktoru autori preberaju od Petra
Bergera.

Safr a kolektiv tak medzi makrokoncepciami spolo¢enskej sidrznos-
ti rozliSuju tie, ktoré kladu déraz na spolo¢né hodnoty a normativny
konsenzus, a tie, ktoré st zaloZené na chdpani ,,dobrej“ spolocnosti”
a zdoraznujui mediaciu a odstraiiovanie spolo¢enskych konfliktov!?
(tamzZe, 253-256). S koncepciami dobrej spolo¢nosti je spojené aj
skimanie kvality socidlneho Zivota ¢i socidlnej spravodlivosti, kto-
ré sa empiricky zameriava na rad Strukturdlnych indikatorov, ako
vydavky na socidlnu ochranu, velkost prijmovych rozdielov, podiel
obyvatel'stva ohrozeného chudobou a mnohé dalsie.?°

So vSetkymi spomenutymi koncepciami mozno empiricky prepojit
aj vyskum osobného prezivania a hodnotenia medziludskej ¢i in-
Stitucionalnej dovery,?! socialneho zaclenenia alebo izolacie. Podla
Jititho Musila by pri skiimani socialnej sidrznosti (a tiez pri uvazo-
vani politikov o nej) nemali zostavat bokom ani ,tvrdé“ Statistické
udaje o rozdieloch v prijmoch, rozdieloch v kvalite byvania a dalSie
socidlne, ekonomicky a kultirne generované rozdiely v podmien-
kach obyvatelstva (2008: 243).

Predstavené druhy a dimenzie pohladov na socidlnu sddrZnost
mozZu insSpirovat skimanie uvaZovania prezidentov o socialnej su-
drZznosti a jej zdrojoch. Podnecuju prekrocit doterajsie zacielenie

19 Pripomenme Lipsetov pohlad na legitimitu demokracie ako systému
spravovania spoloc¢nosti, ktory dokaze rieSit problémy ako vel'ké prijmové,
rasové a iné nerovnosti, ktoré historicky rozdelovali spolo¢nost’ (1959: 86).

20 VSeobecnost tychto javov znamend, Ze predstavitelia mnohych Statov

maju dévod vo svojich verejnych reciach otvarat otazku socialnej sidrznosti
a ich pohlady na mozné rieSenia moéZeme porovnavat nielen navzajom, ale
aj s teoretickymi koncepciami, ktoré zdoraznujui rozne aspekty ¢i ,tmely”
spolocenskej sudrznosti.

2L Pre prehlad koncepcii a metodolégie vyskumu dévery pozri pracu Ma-
rianny Mrvy (2022).
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len na ich tivahy o zZiaducich hodnotach a moralke a klast' si dalSie
otazky. Napriklad:

¢ Hovoria prezidenti najma o medziludskych vztahoch alebo sa
dotykaju aj vztahov medzi spolofenskymi sektormi?

e Ak prezidenti hovoria o zjednocujicom normativnom poriadku,
aké hodnoty pokladaju za klti¢ové ¢i najvyssie??

e St medzi prezidentmi rozdiely v kladeni dérazu na pravidla
spoluprace a na zjednocujice hodnoty?

e Povazuju prezidenti prijmové, socialne, regionalne a dalsie
Struktdrne nerovnosti za prekazku spolocenskej sudrznosti?

Nie vSetky pasaze z prezidentskych prihovorov, ktoré som kategori-
zovala ako relevantné pre tému socialnej stidrznosti, je mozné ana-
lyzovat podla tychto otazok. Metaforické alebo obradné vyjadrova-
nie o spolunazivani obyvatelstva, ako je to v nasledujicej ukazke,
umoziuje viaceré interpretacie a komplikuje vyklad:
My Slovdci Zijeme v nasej vlasti spolu s ndrodnostnymi mensinami
a minoritami. To samo osebe nds predurcuje k duchovnému
bohatstvu, ku kultirnemu spolunaZivaniu. Neplytvajme tymito
hodnotami! (Gasparovic¢ 2005).%

Vacsina zo 75 textovych casti, ktoré sa nejako dotykaju témy social-
nej sudrznosti, vsak poskytuje odpoved na niektord z uvedenych
otazok. Skor ako prejdem k hladaniu odpovedi na tieto otazky, ve-
nujem trochu pozornosti mikroskopickej analyze diskurzu prezi-
dentov. Tento pristup vychadza z poznania vztahov medzi grama-
tickymi jazykovymi formami a funkciami diskurzu (Skiilling 2011,
Bourdieu 2014 (1982) a umoziuje pozorovat v prezidentskych

22 Odpoved na tato otdzku uz dala predchadzajica Cast kapitoly.

23 Sloveso predurcit’ sa pouziva v zmysle vopred urcit, vopred stanovit' -

osud, zatratenie, spasenie. Chcel prezident povedat, Ze sme to ,dostali®, Ze
nam to bolo urc¢ené ako zavazok? Nazivat' v mieri - ak mier je kultirnym spo-
lunazivanim - je tym bohatstvom, ktorym nemame plytvat? Gasparovicove
uUsporné alebo heslovité formulacie o hodnotach umoziuju volné Spekula-
cie o ich vyklade. Havel je v rozprave o hodnotach vyrazne jednoznacnej-
$1 a aj vdaka bohatému slovniku priam pedagogicky dosledne predstavuje
svoju koncepciu moralky.
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prihovoroch sociologicky skor obchadzanu, ale prakticky dolezitu
formu vytvarania studrznosti.

Spolo¢né my v prihovoroch prezidentov

Citacia z prihovoru Ivana GaSparovica (2005) je sice z obsahového
hladiska taZzko interpretovatelnd, ale z gramatického pohladu pri-
nasa jasnua spravu. Vo vSetkych troch vetach prezident konzistent-
ne pouziva slovesnu prvd osobu mnozného cisla a patricné osobné
a privlastiiovacie zamena (my, nasej, nas). Tym vysiela spravu po-
tvrdzujlicu sudrZnost v zmysle spolupatri¢nosti prezidenta a spolu-
obCanov a naznacuje, Ze obyvatelia Slovenska ¢i minimalne Slovaci
tvoria alebo mo6Zu tvorit spolo¢né my.

Priznalny je uZ spOsob oslovenia adresatov. Prezidentské oslo-
venia typicky vyjadruji egalitdrnu vazbu prezidenta a publika.
Verejnost je oslovovana ako vdZeni (vdZeni a mili, mili) spoluobca-
nia (spoluobcianky pridava len Caputova), mili priatelia (Schuster
a Zeman) ¢i vdZeni prdtelé (Havel zacina formalnejSim oslovenim
spoluoblania a v druhej polovici ¢i v zavere prechadza k dévernej-
Siemu priatelia). Tieto oslovenia jasne ukazuji zaujem preziden-
tov oslovit' vSetkych a identitou spoluobcana ¢i priatela zdéraznit
vzajomnu rovnost. Oslovenie spoluobéania a eSte va¢Smi oslovova-
nie naroda (Americania) plni podla Campbell a Jamieson (2008) a
Stuckey (2004) doélezitti symbolickt funkciu aj v tom, Ze verejnos-
ti predstavuje verejnost ako koherentny celok, a nie iba ako stibor
jednotlivcov.2*

Pouzivanie prvej osoby pluralu je typickym nastrojom vytvarania
inkluzivnosti v novoro¢nych prihovoroch prezidentov a inych akté-
rov politického a verejného zZivota, ako aj v dalsich zanroch ich vy-
stipeni, ak je ich adresatom $iroka verejnost. U¢elom prvej osoby
pluralu je podla analytikov diskurzu vytvaranie dévernosti a vazby
s poslucha¢mi. Slovenski a ¢eski prezidenti teda hovoria k obyva-
tel'stvu Statu ako k spolocenstvu a ako clenovia tohto spolocenstva.
Tabulka C. 4 zaloZena na frekvencii slov v Korpuse prezidentskych

24 Slovenski a Ceski prezidenti vSak v skimanom obdobi pomerne sil-

ne zdodraziovali aj individualiza¢ny ¢i individualisticky rozmer a pristup,
a to nielen v zdoraziovani individualnej zodpovednosti kazdého za (za ¢o
vSetko?) stav veci, najma za spoloCenskd atmosféru a troven moralky.
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prihovorov dokumentuje, Ze spajanie sa prezidentov s oslovova-
nym obyvatelstvom je gramatickym faktom. Prezidenti jednoznac-
ne uprednostiiujui prvi osobu pluralu pred prvou osobou singularu
a tiez pred druhou osobou pluralu. Touto gramatickou vol'bou sa
vyhybaji naznacovaniu socidlneho odstupu a demonstruju jednak
spolupatri¢nost’ so spoluob¢anmi a zaroven to, Ze urcité javy, uda-
losti, tlohy ¢i prekazky sa tykaju nas vSetkych ako spolocenstva.

Tabul'ka ¢. 4: Porovnanie frekvencie prvej a druhej osoby
pluralu pomocnych modalnych slovies v korpuse novoro¢nych
prihovorov

Slovenski prezidenti Ceski prezidenti
Sme/jsme 419 154
Ste/jste 58 11
MéZem/mizu 11 1
MoZeme/miiZeme 44 20
Chceme/chceme 21 6
Chcete/chcete 2 0
Musime/musime 49 28
Musite/musite 0 5

V tabul'ke ¢. 4 si mo6Zeme vSimnut aj pomerne vyrazné rozdiely me-
dzi Ceskymi a slovenskymi prezidentmi v pouZivani modalnych slo-
vies a osobitne slovesa sme/jsme. To moZe suvisiet s uz zistenym
vyS$Sim poctom textovych Casti s témami tykajicimi sa sebareflexie
stavu spoloc¢nosti, nasich hodndt, rozvazovania o stave moralky
a spolocenskej sudrznosti u slovenskych prezidentov, a teda s ich
vy$S$im priklonom k chapaniu roly prezidenta ako kritického ,sve-
domia spolo¢nosti“?®

O ¢om prezidenti hovoria, ked’ hovoria o (potrebe) stidrZnosti

Rozbor textovych Casti s témou sudrznosti ukazuje, Ze prezidenti
uvazuju o viacerych dimenziach a strankach socialnej stidrznosti -
o jej mikro- aj makroaspektoch a tieZ o aspekte hodnét a aspekte
pravidiel a tieto ivahy r6zne kombinuju. S vynimkou Zemana, ktory

25 Ako som uz uviedla, k tejto koncepcii roly prezidenta mal velmi blizko
aj Havel, ale jeho nasledovnici v irade sa od nej pomerne vyrazne (Klaus)
alebo uplne (Zeman) odklonili.
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sa sudrznosti a moralnemu stavu spolo¢nosti nevenuje, prezidentov
spaja pomerne intenzivny zaujem o sudrznost chapanu ako kvalitu
medziludskych vztahov. To scasti suvisi s obradovou povinnostou
zazelat’ spoluobcianstvu v novom roku zdravie, zdar, radost a po-
hodu, na ktoru logicky nadvizuje Zelanie prezit dalsi rok v l'udsky
zZiClivom a podpornom prostredi rodiny ¢i pracovnych kolektivowv.

Viaceri prezidenti vyslovuju Zelanie zlepsit medziludské vztahy
v spoloc¢nosti spolu s diagnézou ich nedobrého stavu. Tieto diagné-
zy, nie nepodobné dneSnému uz takmer klisé o polarizovanej spo-
lo¢nosti, opakuju nasi prezidenti uz desatrocia. A nielen slovenski:

Myslim si, vdZenfi prdtelé, Ze by bylo skvelé, kdyby s prichodem
nového roku skoncil ¢as neustdlého vzdjemného osocovdni

a tcelového obviriovdni a nastal ¢as vskutku vdzné a vécné
rozpravy o smyslu, budoucnosti a smérovdni naseho mladého
stdtu. (Havel 1997)

*

Zkusme se stdt silnejsimi prekondnim své tradic¢ni nejednoty a
vzdjemné nediivéry. (Klaus 2004)

*

Nenechme si nikym vzit tu pomérné vysokou miru jednoty, kterd
u nds - az dosud - prevaZovala nad - také stdle pritomnou -
nevraZivosti, neprejicnosti a zavisti. (Klaus 2005)

*

Starosti se svou vnitini jednotou mival Cesky stdt opakované

a mnohokrdt na to doplatil. NesloZime-Ii dnes - v preneseném
slova smyslu — zbrané hromadného niceni ndrodni pospolitosti,
nedosdhneme niceho. (Klaus 2007)

*

Mezi vldadou a opozici a na ni navdzanymi Ci ji konkurujicimi
protestnimi iniciativami a hnutimi je vykopdn hluboky a stdle
vice se rozsirujici prikop. I mira individudlni nespokojenosti a
obcanského vzdoru presdhla béZznou mez. To jsou fakta stejné
nepopiratelnd jako to, co ndm rikaji statistické rocenky. Nedoslo
k tomu ndhodou. NedokdzZeme tdhnout za jeden provaz. Hleddme
ta nejsnadnéjsi a krdtkodobé libivd reseni. Zdvidime jeden
druhému. Nevérime si. (Klaus 2013)
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Niektori slovenski prezidenti nedostatok sudrznosti povazuju za
pric¢inu hospodarskych tazkosti krajiny. Tak sa aspon daju ¢itat ich
tvrdenia o stvislosti medzi sidrznostou a spolupracou a prosperi-
tou spolocnosti.

Symbolika Svitoplukovych priitov, ktoru sme si pripomenuli aj
pri mojej inaugurdcii, je nanajvys aktudlna prdve dnes. Prekliatie
Svdtoplukovych synov nds prenasleduje polas celej nasej histdrie.
Aj dnes sme, Zial, svedkami nejednoty, rozdelenia a nendvisti,
ktoré z tohto delenia vyplyvaju. Tu vidim najvdcsie ohrozenie
nasej cesty k prosperite a stabilite. (Schuster 2000)

*

Kultivujme preto ludskost, ddvajme na riu déraz uZ v Skoldch.
Pestujme si vztahy v komunitdch, v rodindch. Budujme studrZnost’
a precitme jej hodnotu v najbliZ§om okoli, aby sme ju vo forme
ndsho osobného vkladu preniesli na tiroveri celej krajiny. Aby
nase Slovensko mohlo byt silné, odolné a suverénne mohlo Celit’
v§etkym vyzvam. (Caputova 2022)

*

Skiisme jeden v druhom vidiet ¢loveka, a to aj vo svojom
ndzorovom oponentovi. Dokdzali sme byt uspesni vtedy, ked’ nad
sebectvom previddlo pochopenie, empatia a stcit. Snaha a chut’
robit’ veci nielen pre seba, ale aj pre inych. Pre vsetkych. Pokiisme
sa o to v nasledujticom roku. Nech ndm prinesie pokoj a Stastie.
(Caputova 2023)

Posilriovanie sudrznosti zlepSovanim medziludskych vztahov

Zelania a apely na zlep$ovanie medziludskych vztahov sa u prezi-
dentov spajaju s viac ¢i menej explicitnou predstavou, Ze socidlna
sudrznost zasadne zavisi od spolupatri¢nosti, Ziclivosti, laskavos-
ti, l'udskosti, ochoty spolupracovat a pomadhat si, prejavovanych
a prezivanych v kazdodennych interakciach vSetkych l'udi, a nejako
v tejto kazdodennosti koreni a prerasta do vSetkych rovin ¢i sekto-
rov spoloc¢enského Zivota:

... prekonajme vsetko, ¢o nds delilo, tiprimne si odpustime. V prdci
pozdravme svojich kolegov, skisme sa usmiat’ aj na niekoho
celkom nezndmeho. (Schuster 2001)

*
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Zkusme se stadt silnejsimi prekondnim své tradic¢ni nejednoty a
vzdjemné nediivéry. Zkusme i s timto védomim a sebevédomim
jednat s partnery v Evropské unii jako rovny s rovnym. Zkusme se
nekrcit a neschovdvat se za druhé. (Klaus 2004)

k

... dovolte, aby jsem Vdm popridl zdravi a stésti v osobnim Zivoté
a nasi zemi politickou a ekonomickou stabilitu a tolik potirebnou
svornost obcanil. Nezapominejme na to, co je tak diileZité v kazdé
obtiZnéjsi dobé, a tim je udrZeni nasi ndrodni soudrZnosti a
v rdmci ni prirozené solidarity a pocitu spoluodpovédnosti za
ostatni: uvnitr rodin, uvniti obct, uvnitr stdatu. V rychle se ménicim
svété Zddnou vétsi jistotu nez tuto nemdme. (Klaus 2013)

*

Myslim si, Ze je v nasich moZnostiach erdziu slusnosti a
ohladuplnosti vo verejnom priestore zastavit. Kazdy z nds
moZe prispiet’ k lepSiemu Slovensku - v Skole, v nemocnici,

v prdci, v kostole, na tirade, na ulici. Sme dostatocne silni, aby
sme zabrdnili oslabovaniu stidrZnosti nasej spolo¢nosti, tcty a
respektu jedného ¢loveka k druhému. (Kiska 2018)

S apelmi na dobré medziludské vztahy a ich prerastanie do politiky
a spravovania spoloc¢nosti (a premienianie politiky na sluzbu obca-
nom) suvisi aj zdoraziiovanie zodpovednosti kazdého jednotlivca.
Podla prezidentov vSetci sme zodpovedni za to, ¢i duch spoluprace
a sudrznosti v spolocnosti silnie, alebo naopak, eroduje.

Ti z vds, kteri si tuto propojenost politiky a obecného stavu ducha
i spolecenskych realit uvédomuji, si dnes nepochybné kladou
otdzku: ... miiZzeme néco délat pro to, aby se tato situace zlepSila
a politika nds, obc¢any, trvale neobtéZovala, ale naopak plnila sviij
nejvlastnéjsi tikol, kterym je sluzba vS§em obcaniim a prdce pro
relativné priznivé podminky jejich Zivota, anebo to mdme nechat
byt a prosté si jen pockat?

Do jaké miry a jak rychle se ji to bude darit, zdleZi vic, neZ si
uvédomujete, na kazdém z vds. Budete-li se vsichni a navzZdy
povaZovat za bezvyznamnou a bezmocnou desetimiliontinu
obcanti tohoto stdtu, pak véru moc dobrého od budoucnosti
nemdte prdvo ocekdvat. Budete-li se ale kaZdy citit jedinecnou
lidskou bytosti, timto zdzrakem vSech zdzraki, a proto i
sebevédomym obcanem, ktery je spoluodpoveédny za Zivot celku i
za sviij stat, pak i vy mdte diivod k nadéji. (Havel 1998)
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*

... zodpovednost je to, po com sme tuZili pri vzniku ndsho stdtu.
Je to nasa spolocnd zodpovednost od obcana aZ po prezidenta.
Nds strach a obavy mozno pramenia z faktu, Ze sme neboli
zvyknuti prijimat’ osobnii zodpovednost’ za svoje ¢iny. Skér sme si
zvykli hladat vyhovorku ¢i objektivny dévod. (Schuster 2000)

*

Dnes po 20 rokoch v rovnakej miere zdorazriujem zodpovednost.
Politikov i ob¢anov. Aj preto potrebujeme zjednotit tsilie nds,
Slovdkov, i ostatnych ndrodnosti, pre ktoré je tdto krajina
domovom. Prejdime bez vel'kej ujmy skiiskou krizy. (Gasparovic
2013)

Hodnoty a tradicie ako prameri posilnenia stidrznosti

Rozpravanie slovenskych prezidentov o hodnotach a tradiciach,
ktoré by mali zjednocovat spolo¢nost alebo by mali jej clenom slu-
zit ako povzbudenie a inSpiracia, je - ako som uz viackrat uviedla -
v niektorych pripadoch znac¢ne abstraktné a vagne a umoziiuje via-
ceré vyklady. Nie st to hodnoty v zmysle Parsonsovych najvyssich
principov. Hodnoty, na ktoré prezidenti odkazuji ako na vzor z mi-
nulosti, maju charakter moralnych zavazkov ohladuplného a las-
kavého spravania k druhym I'udom, alebo ide o vzory vytrvalosti,
skromnosti a pracovitosti.

Ziada sa mi povedat, aby sme aj v roku 2009 potvrdili - v duchu
nasich tradicii -, Ze Slovdci maju dobré srdce. Ze sa budeme
usilovat o dobré medziludské vztahy. (Gasparovic¢ 2009)

Nasledujuca ukazka z prihovoru Schustera (2000) sa znacne liSi od
Havlovho uvaZovania o hodnotach, ktoré by mali integrovat’ spoloc-
nost. Schuster tu hodnoty chdpe ako moralne povinnosti ¢i moralne
akceptovatelné postupy, ako prezit tazké c¢asy, teda ako na adaptac-
né nastroje v Inglehartovom chapani.

MozZno sa pytate, kde mdme Cerpat’silu na zvlddnutie ndro¢nych
uloh. Spomerime si na nasich otcov a dedov a na hodnoty,

ktoré vyzndvali. Spomerime si, Ze my Slovdci a mensiny Zijiice

s nami sme v histérii uz neraz dokdzali preZit ovela taZsie

casy a prekonat ovela ndrocnejSie Zivotné situdcie, ako st tie
dnesné. VydrzZali sme, a aj z mdla, ¢o sme mali, sme dokdzali
uZivit' nase rodiny, dat' vzdelanie detom a vdZit' si jeden
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druhého. Tu je aj zdroj duchovnej energie do nasledujticich dni,
ktord je podmienkou nasich budticich tspechov. Slovom, je to
zodpovednost' za osud nasich deti. Zodpovednost' je tarcha, ktoru
musime uniest, aby sme naplnili nase ciele. (Schuster 2000)

Klaus odkazuje na vyznam tradi¢nych tmelov spoloc¢enstiev ako ja-
zyk a vztah k vlasti a ndrodu. Tieto druhy spolo¢enského puta, ktoré
Havel vnimal skor ako rizikové?®, ziskavaju podla Klausa novu dole-
Zitost v kontexte medzindrodnej integracie a globalizacie:

Nase soucasnd spolecnost je sice rozdélena politicky, socidlné

i podle nékterych dalsich délicich car, ale spojuje nds velmi
intenzivni vztah k nasi zemi, ndrodu, jazyku. To je diileZité prdavé
ted, kdy se hranice stdvaji snadno prostupnymi a kdy se ndm
Evropa a svét plné oteviraji (a my jim). Svou identitu si péstovat
a chrdnit musime, nechceme li - tak jako tolikrdt v minulosti -

o svou svobodu prijit. (Klaus 2008)

Hodnotami ¢i principmi, na ktoré prezidenti, apelujic na spolupra-
cu a svornost ako kvalitu medziludskych vztahov, odkazujy, su aj
najvyssie principy, ako l'udskost, tucta k ddstojnosti iného cloveka
a pod. Zo slovenskych prezidentov takto odévodiiuji svoje volanie
po stdrznosti najma Kiska a Caputova:
A kaZzdy, kto md skutocny zdujem o to, aby sa nasej republike
darilo, musi vidiet'v tom druhom aj brata, sestru, ob¢ana, cloveka,
s ktorym, i ked’ ndzorovo nestihlasi, bude sa na tomto déleZitom
zdmere spolupodielat. (Caputova 2020); preto (je) cas spojit’ sily
a zomknut sa pre obnovu krajiny. My vsetci sme jedna ludskd
rodina a pri pohlade dopredu nie je ni¢ déleZitejsie ako nase
spojenectvo. (Caputova 2021)

Sudrznost' ako funkéné vztahy sektorov spolocnosti, spravodlivé
pravidld a riesenie nerovnosti

VSetci prezidenti ako privilegovani pozorovatelia komplexnosti
spravovania spoloc¢nosti zahrnujd do svojich ivah o podmienkach

26 Sylidna nabidka prislusnosti ke stadu ¢i smecce. Jaky politicky prapor
vlaje na tribuné, neni uz tak duilezité. Ostatné jednim se tento prapor vyzna-
Cuje vzdy: ma velmi syté narodni barvy. Nebot o¢ jiného se lze optit tam, kde
selZe vlastni rozum i vlastni svédomi, nez o néco tak bez zasluh daného, jako
je vlastni narodnost? (Havel 1999)
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spolocenskej sudrznosti aj oblasti stojace mimo kazdodennej sku-
senosti vacsiny spoluobcanov, ktori maji o nich len medidlne
sprostredkovanu predstavu. Prezidenti sa s nimi/s nami delia o svoj
expertny pohlad na spravovanie verejnych veci, kritizuja nedostat-
ky a navrhuju tlohy na budtice zlepSenia:
Ale ani kultivace prdvniho chovdni riiznych instituci sama
0 sobé nestaci, ba dokonce neni ani dobi'e moznd, pakliZe se ve
spolecenském ovzdusi rozmdhd prdvni nihilismus, snaha obejit
zdkon a pohrddni policii i justici. Tento stav je velkou vyzvou vSem
politikiim, uciteltim, novindriim, knéZim a viibec v§em verejné
¢innym lidem. Ucta k prdvu md totiz vZdycky mravni prapiivod
a steZi ji Ize posilovat, neni-li soucasné kultivovdn stav obecnych
mravii. Kultivovat ho zpiisobem vlastniho chovdni, vychovou,
vysvetlovdanim a hlavné nekompromisnim postojem k tak
nebezpecnym jeviim, jakymi jsou korupce, rasismus, kult ndsili -
to je velky tkol nejbliZsi budoucnosti. (Havel 1995)

Kym Havel v predchadzajicej ukazke navrhuje niekol'ko spdsobov
ndpravy nedostatocnej ucty k pravu a k jeho moralnym zakladom
vratane vychovy zZiactva k tcte k pravu, Schuster (opakovane?®”) zdo6-
raziluje potrebu vizie o prioritach spolo¢nosti, do ktorej pripravy
a diskusie pozyva odbornikov aj Sirokud verejnost.
KazZdd krajina md perspektivu napredovat vtedy, ked’ si jej
obyvatelia dokdZu osvojit spolocné ciele. Ked' rézne skupiny
budujti svoje vztahy na tom, o ich spdja. A nie na tom, o ich
rozdeluje. Vyuzivam tuto prileZitost' a vyzyvam vds na diskusiu
o strategickych cieloch nasej spolocnosti, do ktorej by sa zapojili
nielen odbornici, ale aj verejnost. Na zaciatok navrhujem
niekol'’ko tém, pri rieSeni ktorych bude vzdjomnd spoluprdca
nevyhnutnd. (Schuster 2004)2®

GasSparovic obhajuje socidlne funkcie Statu v metafore $tatu ako ro-
diny, ktora vo sviato¢né dni prestiera aj pre neznamych. Jeho slovj,

27 Vroku 2003 Schuster v suvislosti s decentralizaciou verejnej spravy pre-

sunom kompetencif na nizSie urovne. vyzyval na riadne a kolektivne pre-
myslenie novych zodpovednosti na ré6znych drovniach spoloc¢nosti.

28 0 potrebe prace na vizii, ktora by mohla spoloc¢nost zjednotit, hovori

aj GasparoviC: aby sme prekonali mordlny tupadok, kazZdy musi zacat sdm
od seba, politici by v§ak mali pracovat’ na vizii spolocnosti, v ktorej mordlka
a poctivost’ bude urcujiica (2013).
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ze

dobrého a fungujticeho statu nie je nikdy dost, zneli provoku-

juco po rokoch kvazi expertného nastojenia na ¢o najmenej Stdtu.
Reforma socialnych funkcii statu vychadzajtica z principov ludskej
spolupatric¢nosti by podla Gasparovica bola dokazom kulttirnej vy-
spelosti Slovenska.

Dobrého a dobre fungujiceho stdtu nikdy nie je dost. Je ako
strecha rodinného domu. Je ako spolocny stél, za ktory si sadaju
najblizsi. Ale na slovenskom stole sa od Stedrej vecere az po Troch
krdlov vZdy prestieralo v rodindch o jeden tanier navyse. Myslelo
sa na tych, ktori by mohli prist’ alebo ktor{ uz nie st medzi nami...
Tento princip hlbokej ludskej spolupatricnosti, tcty k cloveku by
som uvital aj ako celospolocensky dékaz vyspelosti ob¢ianskej,
socidlnej, mravnej, teda predovsetkym vyspelosti kultiirnej,
ludskej. Bez tejto vyspelosti totiz tazko méZeme ocakdvat v stdte,
v spolocnosti dobré prdvo a spravodlivost, kultiru a mravnost’
politiky, ekonomiky a déstojny Zivot. (Gasparovic 2008)

Vidime, Ze kultirnu vyspelost Gasparovi¢ chape velmi Siroko a vidi
v nej zaklad dobrého prava, spravodlivosti, (fungujicej) ekonomiky
atd., bez ktorej nemoZeme ocakavat ich zlepSenie. O tom, ako do-
siahnut tdato kultirnu vyspelost a v akych konkrétnych podobach by
sa mala v¢lenit napriklad do prava a ekonomiky, sa uzZ nezmienuje.

Obrazok ¢. 5: Pozornost prezidentov k sektorom fungovania
spolocnosti (pocet textovych casti kédovanych kodmi
z jednotlivych zoskupeni)

0222 3

Politika, vladnutie Hospodarstvo, zivotna iroven

| 26 <D

Pravo, solidarita Hodnoty, moralka, mravnost

Legenda: - slovenski prezidenti -(:eski prezidenti
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Caputova venuje vo svojich prihovoroch stdnictvu a dal$im orga-
nom garancie spravodlivosti viac pozornosti ako ostatni preziden-
ti. Predpoklada, Ze efektom fungujiceho pravneho statu bude plné
rozvinutie potencialu, ktory Slovensko ma.

Slovensku sa v mnohych parametroch dobre darf, sme
reSpektovanym a stabilnym partnerom. Odstrdnime choroby
mladej demokracie v podobe nedostatkov prdvneho $tdtu

a naplno vyuZime potencidl, ktory nase Slovensko md. Spolo¢ne
v spoluprdci pri pestrosti ndzorov a postojov, s tictou k pravde
a s ludskostou. (Caputova 2020)

Nerovnosti ako jav ohrozujici sudrZnost’

Ako sme videli, o rozdeleni spolo¢nosti hovoria aj ¢eski preziden-
ti, no narazaju najma na nazorové ¢i politické rozdelenie. Socialne
rozdiely neberd ako systémovu zalezitost, ale ako efekt Zivotne;j si-
tudcie, staroby, choroby a podobne. Takéto situdcie maja byt pred-
metom aj obCianskej solidarity:
Klicem k pInému Zivotu a k vétsi lidské spokojenosti je -
a vZdy bude - odpovédnost ¢lovéka za sviij viastni Zivot,
spoluodpovédnost za Zivot svych blizkych a tcta k druhému.
To se snadno tikd a htir'e realizuje. (...) Na... generaci nasich
dnesnich seniort proto nesmime zapominat. (...) Ndm ostatnim
by kaZdodenni Zivot nemél byt statem zbytecné komplikovdn.
Papirit, razitek, povoleni ¢i zdkazi, které Zivot neusnadriuji, u nds
vS§ak evidentné pribyvd. (...) Tim je zuZovdn prostor pro svobodné
jedndni a podnikani lidi, tim klesd ticta k zdkontim a k jejich
dodrZovdni. To zménit je velkou vyzvou pro nasi budoucnost.
(Klaus 2006)

Solidarita md nejvétsi smysl prdvée v dobdch obtiznych. Proto
zvldsté nyni nezapominejme na ty, kter'i nasi pomoc nejvice
potrebuji - seniory, rodiny s détmi, nezaméstnané, nemocné,
osamelé. Nespoléhejme v techto vécech pouze na stdt. (Klaus
2009)

Na socialne nerovnosti ako mozné ohrozenie spoloc¢enskej sudrz-
nosti poukazuju niekol’ki slovenski prezidenti. Prvy o nerovnos-
tiach a tazkej zivotnej situacii obyvatelstva hovoril varovne Rudolf
Schuster:
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Mili spoluobcania, Vasa trpezlivost je skusand do krajnosti.
Jedendst rokov od zacatia budovania demokracie je dost’ dlhd
doba na to, aby ludia zacali pocitovat’ zlepSenie a aby sa zvysila
kvalita ich Zivota. V tejto oblasti leZia skuto¢né problémy, do
rieSenia ktorych by politici mali investovat’ vetky svoje sily.
Odportcam poslancom a ¢lenom vlddy, aby CastejsSie - nielen
v ase predvolebnej kampane - chodili do rozlicnych regiénov.
(...) Dozvedeli by sa, Ze ludom nemozno donekonecna rozprdvat
o utahovani opaskov. Mnohi sa uZ ocitli na dne svojich moznosti.
Najpdlcivejsim problémom je stdle vysokd nezamestnanost,
ktord okrem ekonomického rozmeru md i rozmer mordlny. (...)
Nasu osobitnii pozornost’ si zasluhuju i neustdle sa roztvdrajice
noznice medzi regionmi Slovenska. Zatial’ ¢o Bratislava s okolim
sa uz pribliZuje eurépskym Standardom, iné regidény su na tom
omnoho horsie. Ttto disproporciu - ked’ bohati dalej bohatnt
a chudobni st stdle chudobnejsi - je potrebné zastavit. Mnohi
mladi ludia nevidia perspektivu svojho uplatnenia na Slovensku
a odchddzajii do zahranicia, kde majii omnoho atraktivnejsie
moZnosti. Treba povedat, Ze odchddzaju najmd mnohi vel'mi
schopni, ¢o je nenapravitelnd Skoda. (Schuster 2001)

*

Pod tlakom kaZdodennych informdcii z médii nadobtidate znacne
oprdvneny dojem, Ze vlddu trdpia viac koali¢né problémy ako
vysokd nezamestnanost, situdcia mladych rodin ¢i déchodcov.
Tych, o po celoZivotnej prdci nemaji casto ani na lieky a
ndjomné. (Schuster 2004)

Gasparovi¢ v roku doznievajucej finan¢nej krizy a ispornych opat-
reni zamyslanych pravicovou vlddou upozoriiuje na ohrozenie so-
cidlneho zmieru:
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Zodpovednost, nie Skandalizovanie za kaZdi cenu. Odmietam
odvddzanie pozornosti od skutocného problému - udrZania
socidlneho zmieru. PretoZe uZ nie je taky pevny ako pred ¢asom.
Aby sme vrdtili ludom vdcsiu istotu, musime im dat' vzdelanie a
pracovné prileZitosti. KvalitnejSie vzdelanie a viacej pracovnych
prileZitosti. (Gasparovic¢ 2011)



V roku 2014 dava socialne nerovnosti do priamej suvislosti s pola-
rizaciou spoloCnosti:
Klic¢ovym problémom sa stdva polarizdcia spolo¢nosti.
Rozdeluje nds na chudobnych a bohatych, vytvdra skupinu
ludi bez pracovnych prijmov, ale aj bez pristupu ku vzdelaniu,
zamestnaniu, k informdcidm a redlnym moZnostiam Zivota.
Udrziavanie sudrznej spolocnosti, spolupatricnosti, dialdg,
poctvanie sa navzdjom a respektovanie sa je nevyhnutné. Tyka
sa to vsetkych Cinitelov verejnej politiky, podnikatel'skych kruhov,
cirkvi, rodin, ale aj nds jednotlivcov. Tak v ¢asoch socidlneho
zmieru, ako aj v krizovych stavoch. Nesmieme zabtidat, Ze
ak st socidlne rozdiely désledkom nerovnakych prileZitosti,
nespravodlivého oceriovania za prdcu, nedostatku pracovnych
prileZitosti, zniZuje to Sancu na systémové udrzZiavanie
spoloc¢nosti ako vzdelaného, mravne sceleného, rozvoja schopného
celku. (Gasparovic 2014)

Caputova sa v prihovoroch pokusala rozsirovat citlivost' a solidari-
tu voci jednotlivcom a skupindm, ktorym sd upierané moznosti Zit
dostojne. Velky priestor venovala opisu ich situacie a obhajobe ich
prav, najma vo svojom prvom prihovore.

Minuly rok ndm znovu ukdzal, Ze pre mnohé skupiny ludi na
Slovensku déstojny Zivot ani zdaleka nie je realitou. Rozprdvala
som sa s lud'mi, ktori napriek kaZdodennej tvrdej prdci Ziju

v strachu z budicnosti. So Zenami, ktoré roky zaZivali ndsilie

a nevedeli sa dovolat' pomoci. S ludmi, ktori od malic¢ka Ziju

s pocitmi menejcennosti len kvéli prislusnosti k ndrodnostnej
mensine i farbe pokozky. S lud'mi, pre ktorych je tectica voda

a istota byvania nedosiahnutelnym snom. S lud'mi, ktori st
objektom nendvisti pre ich inakost' ¢i tizbu Zit' rodinnym Zivotom
tak ako ostatni. A s mnohymi dalsimi, ktori st vylucovani nie pre
svoje skutky, ale pre atribtity, ktoré nevedia ovplyvnit, lebo im ich
nadelil Zivot sdm.

(...) V8etci mdme na Slovensku svoje miesto, svoj domov, prdvo
na kvalitné sluZby od stdtu, prdvo sa zaclenit a Zit’' déstojne. Dat’
sancu preZit déstojny Zivot inym nijako nezniZuje Sancu preZit
déstojny Zivot ndm. Naopak, za¢lenenim ludi Zijicich na okraji
Ci v nudzi vytvorime socidlne aj ekonomicky prosperujicejsie
Slovensko, ktoré bude lepsim domovom pre nds vSetkych.
(Caputova 2020)
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Tabulka C. 5: Zdroje a postupy podpory stidrznosti podla
jednotlivych prezidentov

Havel

N

<

Kov.

Schuster

Klaus

Gasparovic

Zeman

Kiska

Caputova

Obcianske principy, univerzalizmus I'udskych

prav, rozliSovanie dobrych a nedobrych sp&sobov
zdruzovania, podpora a rozvoj obcianskej spolo¢nosti
(spolkovej ¢innosti).

Obroda l'udskosti v srdciach, priznanie si viny,
obnova moralnych hodnét v duchu krestanskych
a humanistickych tradicii.

Narodné zmierenie (put do Vatikianu), poucenie
z dejin (Svatoplukove tri pruty), spolupraca na
priprave vizie rozvoja krajiny, zodpovednost
vSetkych, rieSenie nerovnosti.

Rozumnost spravania slobodnych obcanov, vztah
k jazyku, dejinam, vlastnej zemi, horizontalna
solidarita.

Nejasné, zvacsa ritudlne Zelania a vyzvy k mravnosti
a spolupatricnosti, ale aj podpora socidlneho dialégu,
zodpovednost podnikatelského sektora, znizovanie
socidlnych rozdielov, poucenie z dejin (Svatopluk).

* Spoliehanie sa na vlastny rozum a kritické myslenie,
kritika inkluzfvneho my (teda odmietanie solidarity
s spraceschopnymi utec¢encami a nezamestnanymi).

Podpora slusnych a pracovitych l'udj, usilie
o spravodlivost, vyrovnavanie Sanci.

Odstranovanie nedostatkov pravneho $tatu, socialna
ochrana, prajnost’ a vzajomna uctivost.

* Zeman ako viziu fungovania Ceského Statu jasne formuloval potrebu in-
stitucii socialnej ochrany podla vzoru skandinavskeho socidlneho modelu
(2015). Tato svoju viziu vsak nespajal s uvazovanim o socidlnej sidrznosti.
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Diskusia

Zamerom tejto kapitoly a pripadovej Studie prezidentskych novo-
ro¢nych prihovorov, ktord som v nej predstavila, bolo ukazat, aké
hodnoty prezidenti ako privilegovani aktéri vyzdvihovali, ako tieto
hodnoty legitimovali a tiez aké diagnézy stavu spoloc¢enskej moral-
ky a moZnosti jej ozdravenia a sidrznosti spolo¢nosti ponukali.

Videli sme, Ze prezidenti Havel aj Kovac v prihovoroch prvych rokov
samostatnych republik hovoria o moralnej krize spolo¢nosti, ktorej
v$ak pripisuju odlisné priciny. Aj jazyk a Styl uvazovania oboch pre-
zidentov je odlisny. Kovac, a podobne aj dalsi slovenski prezidenti,
ma sklon hovorit o hodnotach skoér v§eobecne (typicky je abstraktny
vyraz tradi¢né hodnoty), kym Havel voli konkrétny jazyk a uvazuje
o rozmanitych suivislostiach medzi ekonomickym Zivotom, moral-
kou a pravom. Uvahy o vztahu ekonomiky, moralky, prava, spravod-
livosti a l'udskej dostojnosti, aké ndjdeme v Havlovych prihovoroch,
sa u ostatnych ceskych a slovenskych prezidentov neobjavuju.

UvaZovanie prezidentov o hodnotadch a moralke sa vacSinou tyka
individudlnych moralnych javov: ocefiovanych individualnych cnos-
ti (Cestné a férové konanie) a kritizovanych necnosti (neprajnost,
zavist, chybajici zmysel pre obciansku rovnost, solidaritu a pod.)
a v menSej miere amoralnosti, ktoré maju systémovy charakter (de-
formdcie prava, netransparentné rozhodovanie). Na druhej strane
vSetci slovenski prezidenti, prinajmenej v urcitych rokoch, ukazuju
viac ¢i menej otvorene na politickil sféru a vladnutie ako na sféru
amordlnych javov. Hodnoty, ktoré by mali byt kltic¢ové pre moralne
zdravie spolo¢nosti, sa pokudsal zdovodnit a legitimovat len Havel.
Ako jediny zd6raznoval aj zdsadny vyznam principu rovnosti, ktory
legitimuje vazbou na najvyssi princip dcty ku kazdej l'udskej bytosti
a jej dostojnosti. Havel hodnotu I'udskej dostojnosti dokonca pova-
Zuje za zaklad vsetkych , osvedcenych principov“ nielen demokracie
a obcianskej solidarity, ale dokonca aj trhovej ekonomiky (1995).

Klaus témy spoloc¢enského dobra, hodnét a moralky nespaja s eko-
nomikou ¢i prosperitou (Co robia niektori slovenski prezidenti)
a ani s dlohou 3$tatu. Jeho chapanie spolo¢nosti my je prisne indi-
vidualistické s dérazom na slobodu jednotlivcov. Podobne dspor-
ne sa moralnym otdzkam venuje Zeman. Na rozdiel od Havla a tieZ
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slovenskych prezidentov, pre ktorych st hodnoty a moralka javom,
ktory by mal zjednocovat a zastreSovat vSetky sféry zivota spoloc¢-
nosti, Klaus a Zeman situuji moralne otazky do sféry medziludskych
vztahov a oblasti ako ekonomika, pravo a verejna sprava posudzuju
podla ich vlastnych normativnych kritérii.

Osobitnou osou analyzy bolo pripisovanie zodpovednosti za nezia-
duci stav spolocenskej moralky. Prezidenti tu podobne ako pri téme
spolocenskej sudrznosti ¢i obrany demokracie (pozri Kusa 2025)
kladd zodpovednost na plecia vSetkych spoluobcanov a touto spo-
lo¢nou udlohou sa ich pokusaju zjednocovat. Slovenski prezidenti
spajaju moralne ozdravenie spolo¢nosti aj s posobenim naboZen-
stva a cirkevnych autorit (Kovac 1998, Schuster 2001) a naboZensky
jazyk ¢i citacie jeho autorit najdeme aj u Gasparovica a Caputovej.
Nepritomnost spajania cirkvi a naboZenstva s moralnymi témami
Ceské prezidentské prihovory vyrazne odliSuje od prihovorov slo-
venskych prezidentov.

Slovenski prezidenti ob¢ianstvu pripominaju, Ze udrziavanie ziadu-
cich hodnét a spolocenskej moralky je nekonciaci sa proces, trvala
praca (Kiska) a na ucast v nej povolavaju vsetkych (Kovac). Havel
rozhodujicu dlohu udrziavania mravného vedomia a citenia pripi-
suje obcianskej spoloc¢nosti (2001) a legitimovaniu obc¢ianskej spo-
lo¢nosti ako nenahraditelnej zlozke demokratickych spoloc¢nosti a
vyznamného spoloCenského aktéra venuje znacny priestor vo via-
cerych prihovoroch.

Pripadova Stadia tiez ukazala, Ze diagnézy podobné dnesnym tvr-
deniam o polarizovanej slovenskej spolo¢nosti opakuju slovenski aj
Ceski prezidenti uz desatrocia. Apely na zlepSovanie medziludskych
vztahov spdjaju s viac ¢i menej explicitnou predstavou, Ze socidlna
sudrznost zasadne zavisi od spolupatri¢nosti, Ziclivosti, laskavos-
ti, 'udskosti, ochoty spolupracovat a pomahat si v kazdodennych in-
terakciach vsetkych l'udi. Teda s predstavou, Ze kvalita spoloCenskej
sudrznosti ma korene v mikrorovine kazdodennych vztahov, odkial
prerasta do vSetkych rovin ¢i sektorov spolocenského Zivota.

Prezidenti ako privilegovani pozorovatelia komplexnosti spravova-
nia spoloc¢nosti zahrnuju do svojich tvah o podmienkach spolocen-
skej sudrznosti aj oblasti, ktoré stoja mimo skusenosti beznych ob-
¢anov, a predstavujud svoj expertny pohlad na spravovanie verejnych
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veci a jeho moZné zlep$enia. Havel a Caputova vyzdvihuji tlohu
prava, Schuster (opakovane) hovori o potrebe vizie o prioritach spo-
lo¢nosti, Gasparovi¢ obhajuje socidlne funkcie statu.

Na existujice socidlne nerovnosti ako mozné ohrozenie spolocen-
skej sudrznosti poukazuju len niektori slovenski prezidenti. O ne-
rovnostiach a tazkej Zivotnej situacii obyvatelstva hovorili varovne
Schuster a Gasparovic, Kiska poukazuje na bezvychodnu situaciu
deti, ktoré sa narodili do biednych pomerov, k citlivosti a podpore
znevyhodnenych vyzyvala Caputova. Ceski prezidenti socialne roz-
diely neprezentuju ako systémovu zaleZitost, ale ako efekt Zivotnej
situdcie, staroby, choroby a podobne. Takéto situacie maja byt pred-
metom aj obc¢ianskej solidarity.

Hlavnym zistenim pripadovej stidie je, Ze s vynimkou Vaclava Havla
prezidenti v uvazovani o hodnotach a moralnych principoch pristu-
puju k ich délezitosti ako k zaru¢enému faktu a len vel'mi zriedkavo
sa pokusaju odovodnovat ich vyznam. Klaus a Zeman sa zjavne a sa-
mozrejmym spésobom (teda bez zdévodnovania) priklanaju k prin-
cipu slobodnych a racionalnych I'udskych bytosti ako k najvyssiemu
orientujucemu principu. Kovac, Schuster a Gasparovi¢ odkazuju
vSeobecne a nekonkrétne na tradi¢né a duchovné hodnoty legiti-
mizované ,vekmi“ a tym, Ze pomahali prezit nasim predkom. Kiska
a Caputova odkazujt, podobne samozrejme, na existenciu uznanych
vSeludskych hodnot a principov, ktoré stoja za normou kazdodennej
ohladuplnosti a starostlivosti o druhych. Caputova v poslednom pri-
hovore autorizuje tieto principy ¢lenstvom nas vSetkych v spolocne;j
ludskej rodine.

MozZno teda zhrnut, Ze Ceski prezidenti, ktori v Urade vystriedali
Vaclava Havla, sa odklonili od jeho vzoru moralneho filozofa a radi-
kalne znizili pozornost k otdzkam spolocenskych hodnot a moralky.
A hoci v prihovoroch slovenskych prezidentov si tieto témy zacho-
vali pomerne vyznamné miesto, slovenski prezidenti ¢asto hovoria
o dolezitosti spolo¢nych hodnot a moralnych principov abstraktne
a v obradovom a mentorskom madde, teda zvacsa bez racionalneho
a emocionalneho opraviovania ich vyznamu. Bez raciondlnej ar-
gumentdcie a citového pribliZenia vSak, ako ukazal Joas v skimani
histérie presadzovania l'udskych prav, insStitucionalna autorita rec-
nikov sama nedokaze prispievat k Zivotaschopnosti hodn6t a mo-
ralnych principov, na ktorych zaleZi.
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3. KAPITOLA

SPOR 0 HODNOTY A PRAVA

V pripadovej studii, ktort som predstavila v predchadzajtcej kapi-
tole, som skiimala spOsoby, akymi slovenski a ¢eski prezidenti v no-
vorocnych prihovoroch hovorili o hodnotach a stave spolocenskej
moralky a o tom, o obyvatelov spolo¢nosti spaja alebo by malo
spajat.

Tato kapitola sa venuje sporom. AKko je zname, v sporoch, ktoré maju
verbalny charakter, sa jasnejsie artikuluju a zdévodiiuji normy, kto-
ré v beznych konsenzualne prebiehajucich interakcidch zostavaju
nevyslovené. Ich lepsia viditelnost robi zo sporov vhodny objekt
skimania zastavanych principov a presvedceni.

Spor, ktory tu skimam, prebiehal pocas parlamentnej rozpravy
o sprave o ¢innosti verejnej ochrankyne prav Slovenskej republiky
za rok 2019 (parlamentna tlac ¢. 23). K myslienke zamerat sa na
tuto rozpravu ma priviedli v danom ¢ase medializované spravy o ne-
Uctivom spravani casti poslaneckého zboru voci verejnej ochrankyni
prav Marii Patakyovej (dalej aj VOP), ktorej spravu poslanectvo na-
pokon odmietlo vziat' na vedomie. Rozhodnutie nevziat na vedomie
dokument, s ktorym sa poslanci zoznamili a dva dni o nom diskuto-
vali, sa zda bizarné. Podla v sucasnosti platného pravneho ramca?
je to vsak jedina zdkonom umoZnend forma, akou mézu poslanci
vyjadrit so spravou VOP nesuhlas.

Vnarodnej rade sa pocas rozpravy o sprave odohraval spor, v ktorom
boli zneuznané hodnotové principy alebo na nich zaloZené argumen-
tacie, ktoré podla VOP mali byt univerzalne zavazné. Podporu v nej
ziskavalo spochybniovanie opravnenia VOP presadzovat koncepcie,

1 Zakon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav totiz v ¢lanku 10
hovori o moznosti odvolavania VOP len v pripade zlého zdravotného stavu
vykonavatela tejto funkcie a trojmesacnej necinnosti uradu. V ¢lanku 9 za-
kon hovori o moznosti VOP vzdat sa svojej funkcie. Pocas rozpravy k tlaci
¢. 23 VOP k tomuto kroku vyzvali viaceri poslanci.
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ktoré sleduju rozsirovanie okruhu prav aj na prehliadané zivotné si-
tuacie a na osoby, ktorym boli alebo st doposial upierané.

Pre sociologické skiimanie hodndt je relevantna otazka, ako je moz-
né, Ze sa tak stalo. Bolo to v désledku toho, Ze v konkrétnych pripa-
doch, o ktorych VOP referovala, poslanci nedokazali vidiet nespra-
vodlivost' ¢i l'udskopravnu ujmu, ku ktorej naprave VOP vyzyvala?
Alebo sa tak stalo preto, Ze v opisovanych pripadoch poslanci roz-
poznavali koliziu prav, teda situaciu, ked’ naprava jedného prava by
mohla znamenat' obmedzenie iného prava a otdzka proporcnosti
prav bola VOP nepovsSimnuta? Alebo bol problém v samotnej roz-
prave a nedostatocnej obhajobe tém ¢i principov, ktoré sprava VOP
zdoraziiovala?

Ttto kapitolu a monografiu dokon¢ujem po schvaleni novely Ustavy
Slovenskej republiky. V spatnom pohl'ade, ktory prinasa tato pripa-
dova studia, mozeme vidiet, Ze v priebehu rozpravy k tlaci ¢. 23 sa
v postojoch k otdzkam, pre ktoré sa zauzival vyraz kultirno-etické,
utvorilo spojenectvo medzi castou poslanectva z takmer vSetkych
politickych stran.? Cesta k tomuto spojenectvu bola na pohl'ad vel'mi
tradi¢na: spajanim sa na zaklade odporu k spolo¢nému , nepriatel’o-
vi“, ktory spochybnil hodnoty, ktoré jednotlivi poslanci povazovali
za posvatné.® Pomerne jasne artikulované zdroje tohto spojenectva
naznacili cestu, akou sa v tychto otazkach bude uberat uvazovanie
politikov na Slovensku.

Kapitolu otvaram pribliZenim kontextu globalneho Sirenia kultir-
nych vojen a politiky mordlnosti. Tento kontext ozrejmuje, Ze kritic-
ké vyhrady voci VOP, ktoré odzneli v rozprave, nie su slovenskym
Specifikom a Cerpaju z globalne Sirenych zdrojov. Nasleduje cast

2 Zavzatie spravy na vedomie hlasovali z vtedajsej vladnej koalicie jednot-

ne len kluby SaS a Za l'udi. Z najpocetnejsieho klubu OLANO podporilo navrh
uznesenia 11 z 53 poslancov (pozri Tabulka ¢. 2).

8 Bauman (1996) pesimisticky konstatuje, Ze za kazdym my sa skryva pol-

nica, ktora trubi k utoku na oni pre skutocné ¢i domnelé znesvitenie ¢i ini
ujmu veci, ktoré st naSmu my drahé. V predchadzajicej kapitole sme mohli
vidiet, Ze slovenski a ¢eski prezidenti sa aZ na drobnt vynimku u Zemana
(odmietanie solidarity s uteCencami - prace a obrany svojej vlasti schop-
nymi muzmi) usilovali o pozitivne budovanie my s dérazom na priatelské a
spolupracujuce vztahy s inymi ndrodmi a Statmi.
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venovana pouceniu z odbornej literatiry o skimani politickej argu-
mentacie. Délezitou metodologickou otazkou v tomto skiimani pre
mna bolo, aku analyticku poziciu zvolit v situacii, ked’ sa spor doty-
ka veci, v ktorej mam jasnu poziciu zhodnu s ¢astou jeho ucastnikowv.
Mojim rieSenim bolo odklonit sa od sustredenia sa kritickej dis-
kurznej analyzy (CDA) primarne na rozklad argumentov odporcov
rozSirovania ludskych prav a pokusit sa nasledovat’ principy symet-
rického pristupu a odporucania autorov, ako Bruno Latour (2000),
Jonathan Potter (1997) ¢i Zdenék Konopasek a Jan Palecek (2011),
a zdrzat sa preberania zauzivanych politologickych kategorizacii
a vysvetleni. Postup skimania predstavujem v nasledujticej Casti
kapitoly. Najprv predstavim predmet, teda material, s ktorym som
pracovala, a sposob, akym som s nim pracovala. Priblizujem sposo-
by kategorizacie argumentov v prehovoroch poslancov a poslankyn
a niektoré dilemy, ktoré som riesila. Analyzu v zhode s teoretickym
ramcom zameriavam na porovnavanie sposobov zddvodiiovania
(autorizacie) podpornych a zamietavych stanovisk k najviac disku-
tovanym témam spravy o ¢innosti VOP za rok 2019.

Cast’ venovanu vysledkom skiimania uvadzam priblizenim spravy
o ¢innosti VOP za rok 2019, jej struktiry a osobitne tych jej Casti,
o ktorych sa v rozprave najviac diskutovalo. Je to doélezité pre upl-
nost obrazu a korektnost analyzy, pretoZe poslanci, najma ti, ktor{
sa voCi sprave Kkriticky vyhranovali, sa odvolavali na jej konkrétne
pasaze ako na dokaz ideologickej zaujatosti VOP.

Kontext a koncept politiky moralky a kultirnych
vojen

Termin kultirne vojny je prebraty z ndzvu rovnomennej knihy ame-
rického autora Jamesa D. Huntera, v ktorej charakterizoval hodno-
tové a moralne premeny americkej spolo¢nosti poznacenej spormi
o charaktere moralnych pravd. Boli a su to spory medzi tymi, ktori
su presvedceni, Ze moralne pravdy existuju nezavisle od l'udskych
preferencii a ich zdkladom je ,vonkajsia, definovatel'na a transcen-
dentnd autorita a tymi, ktor{ moralne pravdy chapu ako spolocen-
ské vytvory, ktoré kazda generacia moZe a musi pre svoju dobu pre-
hodnocovat (Hunter 1991: 44, podla Koleva, Graham, Haidt 2012).
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RozS$irovanie kultirnych vojen do krajin zapadnej a neskor strednej
a vychodnej Eurépy mapuje vo svojich pracach Zora Hesova (2021a,
2021b). Ukazuje, Ze aj ked Eurépu zasiahli neskor, mali podobnu
kultdrnu a politickud logiku a odohravali sa na troch bojiskach, ktoré
sa navzajom prelinaji a posiliiujd, no kazdé si zachovava osobitost.
Su to zapasy o politiku pamati, politiku identity a politiku moralky
(politics of morality). Podla Hesovej sa termin politika mordlky za-
cal pouzivat koncom 90. rokov 20. storocia v americkej politolégii
(Mooney 1999) na oznacenie prenikania moralnych tém do politic-
kych zapasov. Tyka sa politickej mobilizacie a konfliktov o otazkach,
ako su potraty, reprodukéné prava, manzelstva oséb rovnakého po-
hlavia, eutanazia a podobne. Na rozdiel od konfliktov o socialnych
a ekonomickych politikach konflikty o zakladnych moralnych hod-
notach neumoZziiujui kompromis. Odkazmi na ,zakladné“ rozhodnu-
tia o veciach smrti, manzelstva a rozmnozZovania sa spajaju s exis-
tujucim konfliktom medzi sekularnymi a ndbozZenskymi politickymi
skupinami (Engeli et al. 2012: 26, podla Hesova 2021b).

Vyznam politiky mordlky z hladiska verejného vplyvu, mobili-
zacie aktérov (verejnd viditeInost), ako aj z hladiska vysledkov
(odmietanie manzelstiev 0os6b rovnakého pohlavia, odmietnutie
Istanbulského dohovoru)v strednej a vychodnej Eur6pe nadale;j sil-
nie. Toto posiliiovanie vyznamu mozno podla Czabu Szal6a chapat
aj ako reakciu na liberalnych politickych aktérov, ako aj na relativne
uspesné alebo odvaZzne feministky a LGBT+ aktivistov a europeiza-
ciu Casti ich agendy (2021: 96).

Politizacia moralnych noriem podla Hesovej (2021b) vo viacerych
Statoch polarizovala politickd sféru na liberdlne a tradicionalistic-
ké alebo konzervativne tabory. Aktivisti zapasu o politiku moralky
zacali Utocit z konzervativnych pozicii na liberalne elity, ktoré pod-
porovali udomacnovanie liberalnych noriem v postkomunistickej
ére, a pokusali sa ,zvratit proces asimilacie Stredoeurépanov do
zapadnych historickych narativov, identity a moralnych noriem“
(Barsa a kol. 2021: 19). Aktivisti zo Statov strednej Eurépy sa mohli
opriet aj o postavu Jana Pavla II., ktory v spolo¢nostiach s katolickou
tradiciou stelesiioval kontinuitu konzervativnych prvkov a viziu, ze
oslobodenie od komunizmu po6jde ruka v ruke s oslobodenim od

102



zapadného sekularizmu a jeho ,kultiry smrti“ (Evangelium Vitae
1995)*. Tato kontinuita je viditelna predovsetkym v téme zakazu
potratov (tamze: 22). Hesova upozoriiuje na osobitny katalyticky
efekt politiky pamati v postkomunistickych spoloc¢nostiach, v kto-
rych si novy narodny konzervativizmus osvojil niektoré disidentské
narativy a spajanim liberalnych myslienok s komunistickym obdo-
bim urobil napriklad z ,gender ideolégie” dedicku totalitného so-
cidlneho inzinierstva komunistického obdobia.

Vargovcikova (2021) rekapituluje dejiny mobiliza¢nych kampani
zameranych na mordalne otdzky, ktoré sa na Slovensku podla nej
zacali v roku 2013 okolo definicie manZzelstva. Osobitne sa venuje
I'udovej strane NaSe Slovensko (I.SNS), ktora sa v kampaniach ne-
odvolavala na naboZenstvo, politiku cirkvi alebo papezove vyhlase-
nia, ale zdoraznovala potrebu chranit’ slovenskd spolo¢nost pred
zapadnym liberalizmom a pred ,zvratenostami“ prichadzajicimi zo
LZapadu“ Jej poslanci Eur6pskeho parlamentu sa zapajali do boja za
ochranu ,nasej civilizacie“ pred ,neomarxistickymi“ vplyvmi, ktoré
ida proti zdravému rozumu; proti ,normalnym*, ,tradi¢nym“ a ,ra-
ciondlnym" predstavdm o dvoch biologickych pohlaviach a ich ,pri-
rodzenych rolach” (Vargovéikova 2021).

Aj Hesovej studia o histdrii Sirenia politiky mordlnosti, jej aktéroch
a spésoboch mobilizovania miestnych a regionalnych spolocenstiev
Statov strednej a vychodnej Eurépy (2021b) osvetluje zdroje seku-
larnej moralnej rétoriky I.SNS. Hesova mapuje medzinarodné Sirenie
amobilizovanie verejnosti politikou moralky cez prednaskové turné
tispesnej katolickej aktivistky Zeljky Marki¢, ktora kampaii podpo-
rovala ucastou na sérii seminarov vo viacerych krajinach vratane
Slovenska (2015). Ulohu v tychto kampaniach zohravali aj poraden-
ské centrd pre pro-life aktivistov na eurdpskej a globalnej trovni,
ako European Dignity Watch (EDW) a Alliance Defending Freedom
(ADF), kde spominana Marki¢ posobi ako lektorka. Podla Hesovej
tieto profesionalne lobistické skupiny zdruzuju cely rad americkych

*  Tato polarizujica obraznost Jana Pavla II. preziva aj v argumentdcii po-

slancov hlasiacich sa ku konzervativnej platforme, ktora sa pocas rozpravy
o tlaci €. 23 v narodnej rade sformovala. Jeho meno vsak nik nespomenul.

5 Odvolavanie sa na normdlnost’ a tieZ oznac¢ovanie medzinarodnych lud-

skopravnych organov a organizacii za neomarxistické opakovane pouzival
napr. Mazurek (Kotlebovci — Ludové strana Nase Slovensko; dalej len LS).
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a europskych konzervativnych organizacii, ktoré pracujui na konzer-
vativnom predefinovani a obmedzeni sexudlnych a reprodukénych
prav (2021b: 67).

Vyznamnu ulohu v Sireni politiky moralky a konzervativneho
Slovensku zohrala aj nemecka katolicka publicistka Gabriele Kuby.
Jej knihy, ako dokumentuje Hesova, boli prelozené do dvoch de-
siatok jazykov (vratane madarciny, CeStiny, chorvatciny, slovenci-
ny a polstiny) a ich autorka absolvovala niekol'’ko prednaskovych
turné v cirkevnych priestoroch v strednej a vychodnej Eur6pe
(na Slovensku prednasala v rokoch 2012, 2013 a 2014). Pre Sirenie
jej myslienok je podla Hesovej najdolezitejSie to, Ze na Slovensku
ich zverejiiovalo mnoZstvo regiondlnych naboZenskych periodik,
preklady rozhovorov s Kuby ¢i uryvky z jej knih sa publikovali na
weboch miestnych farnosti a predstavitelia cirkvi iniciativne repro-
dukovali jej argumenty.

Hesova je presvedcena, Ze ¢lanky a rozhovory Kuby pomohli mno-
hym konzervativcom na Slovensku aj inde pochopit civiliza¢né
otazky, na ktoré nema samotna cirkev jednoduchu odpoved.®
Kuby pouziva sekularny jazyk a zdoraziuje svetské ohrozenia, su
atomizacia spoloc¢nosti, oslabenie socidlnej sudrznosti a tiez ,neo-
liberalne“ vykoristovanie. Rodovu ideoldgiu vykresluje ako projekt
lavicovej ideolégie, tzv. kultirneho marxizmu, ktory podkopéva do-
stojnost’ tradi¢nych spolocenskych roli, snazi sa narusit’ spolocen-
ské hierarchie a spochybnuje spolo¢enské normy s cielom, aby sa
jednotlivci dali IahSie manipulovat svetovym kapitalom.

Spopularizovanie katolickej odpovede na liberalizaciu rodovych
vztahov a identit, ktoré vykonala Kuby, nemoZno podla Hesovej
a dalsich autorov (napr. Graff, Korolczuk 2018) redukovat na nabo-
Zensky narativ. Je to tieZ tradicionalisticka kritika (ekonomického)
neoliberalizmu a globalizacie. V pracach Kuby je tradicionalizmus
odpovedou na Sirenie sociadlnych liberdlnych noriem aj na ucinky
globalizovaného neoliberalneho kapitalizmu (Hesova 2021b: 69).

Mozno teda usudzovat, Ze aj vdaka dobre organizovanému a zanie-
tenému Sireniu myslienok politiky moralnosti a aj vdaka existujuce-
mu hladu po objasneni komplexnych zloZitosti a negativ sticasnosti

¢ Zda sa, Ze takuto odpoved, zrozumitelnu pre Siroké vrstvy verejnosti,

nemaju ani sekularni spolocenski vedci.
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preslo Slovensko, teda pomerne vyznamna cast jeho obyvatelstva,
dobrovolne a spontanne procesom uspesného ucenia. V tomto pro-
cese si osvojovalo osobitny a uceleny svetonazor, v ktorom sa kon-
zervativne principy javia ako ochrana pred atomizaciou ludskych
bytosti, pred ich unifikaciou a vykoristovanim.

Vychodiska skiimania parlamentného sporu

Moc jazyka je na parlamentnej p6de velmi zretelna. Nie je to len
konstatovanie vonkajsich pozorovatelov. Samotni aktéri si tito moc,
ako ukazeme v nasledujicom texte, jasne uvedomuju a cielene s nou
pracuju.

Parlamentné rozpravy su sucastou politickej sféry, ktord moZeme
chapat’ ako ,sdstavny diskurzivny zapas o definovanie problémov,
hranic kategoérii pouZivanych na ich opis, definovanie kritérii trie-
denia a vyznamu ideélov, ktorymi sa zd6évodiiuju konania“ (Fisher
2003: 139). Pri skdmani tohto zapasu sa snazim nadviazat na prin-
cipy pragmatistickej socioldgie, kritickej analyzy diskurzu (CDA)
a osobitne na vyskumy legitimovania €i autorizovania politickych
rozhodnuti, ktoré som predstavila v prvej kapitole.

Napriklad zameranie na pozorovanie superenia medzi Specifika-
ciami spolocenského dobra, ktoré pochadzaju z réznych sektorov
spolocenskej praxe (Boltanski - Thévenot 2000), mdze pri skiimani
parlamentnych debat otvarat viaceré relevantné otazky. M6Zeme sa
pytat na to, ako sa v rozprave o predlozenom navrhu vytvara a do-
jednava alebo pretlaca nadradenost urcitej koncepcie spolocenské-
ho dobra alebo ako sa urcita agenda, ktora sa tyka buducnosti spo-
loCenstva a moZe ovplyviovat podmienky mnohych, predstavuje a
obhajuje ako prospesna a prijatelna pre celok. A akymi postupmi
(a ¢i vobec) sa riesi otazka negativnych nakladov navrhovanych rie-
Seni a rozloZenia tejto zataze medzi nerovnako ekonomicky silné c¢i
privilegované kategorie obyvatelstva.

V pripade parlamentnych sporov sa otdzka bremien ¢i negativ-
nych désledkov navrhovanych zakonnych dprav pre rézne skupiny
otvara casto. Ako ukazuju aj zahrani¢né vyskumy (Likki - Staerkle
2015), vo verejnom a politickom diskurze o sociadlnych programoch
sa kritérium ohladuplnosti k socidlne najslabs$im bije s kritériom
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zasluhovosti. V analyzovanej parlamentnej debate sa tento typ de-
baty zrazky Kritérii objavil v stuvislosti s témou pristupu k pitnej
vode a témou desegregacie Skolstva.

Legalny zdroj legitimity politikov ziskany zvolenim v demokratic-
kych vol'bach ma vahu vo vztahu k mimoparlamentnym subjektom.
To sa ukazalo aj v analyzovanej parlamentnej debate. Pre ziskanie ¢i
udrZanie podpory svojich navrhov v parlamente si vSak jeho ¢leno-
via nevystacia s opravnenim vlastného mandatu. Musia vyuzivat aj
dalSie zdroje ich autorizovania a legitimovania. V prvej kapitole som
pribliZila s odvolanim sa na Van Leeuwena (2007), Ze politicki ak-
téri vyuzivaju na ziskanie verejnej podpory (a tieZ stihlasu ré6znych
kontrolnych organov) prisluby lepSej (bezpecnejSej, prosperujuicej-
Sej) buducnosti, raciondlne argumenty (odkazy na expertné sudy,
Statistické evidencie, institucionalizované postupy a pod.), jatrenie
emdcil, osobitne strachu, a v neposlednom rade apely na mordine
hodnoty a zodpovednost voci ostatnym ¢lenom spolocenstva. Tieto
stratégie sa v konkrétnych dovodeniach casto prelinaji. Ako uka-
Zem, pocas analyzovanej rozpravy aj poslanci v prehovoroch’ kom-
binuju viaceré spdsoby legitimovania svojich postojov a tieZ viaceré
spdsoby delegitimovania (zbavovania legitimity) pozicii politickych
superov alebo VOP.

Vich prehovoroch sa ako sucast argumentacie a podpory vlastného
nazoru pomerne ¢asto objavovali aj mikro-pribehy o sktisenostiach
inych os6b ¢i vlastnych. Nie je to neobvyklé, zvlast ak su osou roz-
pravy moralne témy. Pribeh znacne ulahcuje porozumenie stano-
visku aj s nim spojenym emdciam: je kultirnym prostriedkom, po-
mocou ktorého nachddzame a chapeme suvislosti a kauzalitu medzi
¢inmi a udalostami (Ricouer 1984).

Rasomon - kolizie vykladov reality ako kolizie prdav

Rozporné vyklady urcitej veci ¢i témy v parlamentnej politickej dis-
kusii sa javia ovela menej zdhadné ako pribehy z Kurosawovho filmu
RaSomon (1950). Nazov tohto filmu sa stal symbolickym pomeno-
vanim pre zrazku protichodnych, ale zaroveni velmi presvedcivych
rozpravani o tej istej udalosti. Rozpravanie kaZdej postavy v tomto

7 Vyraz prehovor tu pouzivam synonymne s vyrazom textova cast, ¢o je

oznacenie pre Cast prepisu vystipenia poslanca ¢i poslankyne, v ktorej
zddvodniuju svoje stanovisko k urcitej veci (k téme, k postoju k téme).
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filme je vyskladané obrazmi a zvukmi a pribliZuje jej vntitorné pre-
zZivanie s detailnostou sotva myslitelnou pre vystipenia v rozprave
Ci kratke faktické poznamky. V starsej studii (Kusa 2003) som pri-
blizila niektoré podoby, v akych sa raSomonska zahada ¢i vyznamo-
vy paradox objavuje v pripadovych skiimaniach, a niektoré prikla-
dy jeho vzniku. Viaceré pripominaju rozpory poslancov v narodnej
rade a ich vyklady spravy verejnej ochrankyne prav, teda situaciu,
ked proti sebe stoja silne si protireciace, a pritom presvedcivé vy-
kreslenia nejakej udalosti. Je to vsak len vzdialena podobnost, pre-
toze ,udalostou” su tu urcité abstraktne podané situacie, o ktorych
konkrétnych podobach mozno podavat rézne pribehy, dokladat ich
roznymi faktami a odobrovat nerovnakymi moralnymi principmi.

Uvediem priklad z oblasti socidlnej prace. Podla Chandlerovej
(1992) tu raSomonské situacie vznikaju, ked socidlni pracovnici
a zdravotnici musia svoje profesionalne rozhodovanie o dusevne
chorom ¢loveku opierat o informdcie, ktoré prichadzaju z nerovna-
kych perspektiv: od klienta, jeho rodiny, priatelov, roznych odborni-
kov na dusevné zdravie. Ak napriklad pre riziko sebaposkodzovania
profesiondli rozhodn o hospitalizacii a dotknuty ¢lovek ju odmieta,
do sporu sa dostavaju dva pravne nazory na to, ako riesit jeho si-
tudciu. Oba nazory sa opieraji o — vo vacSine Statov sveta Ustavou
zarucené - ludské prava: pravo na zdravotnu starostlivost a pravo
na slobodu pohybu. Ludské prava su nehierarchické a stibezne plat-
né (Brostl1992), a preto sa mézu v konkrétnych situaciach, ked’ sa
vyzaduje zasah, konanie, dostat’ do zdsadného sporu, rovnako ako
pribehy alebo argumentécie, v ktorych sd l'udské prava narativnou
alebo argumentacnou osou.

RaSomonsky paradox ako spor dvoch 'udskych prav nie je riesitelny
teoreticky ani abstraktne, ¢o vSak neznamend, Ze pokusy o jeho
rieSenie neexistuju.t ,Vyhra“ jedného principu je vSak vicsSinou
dosledkom prevahy ,mocenskych” koalicii, do ktorych st vdaka

8 K rasomonskému paradoxu vedu aj debaty, v ktorych diskutujuci vy-
chadzaju z odliSnej moralnej filozofie ¢i etiky - etiky principov a etiky
dosledkov (konzekvencializmus). Zrazka tychto filozofii je osobitne vyrazna
pri spore principu ochrany Zivota ako najvyssej hodnoty a ochrany repro-
dukénych prav, ktoré vychadzaju z etiky dosledkov. V analyzovanej rozprave
(a ani v sprave VOP) s vynimkou zmienky vo faktickych pozndmkach Mar-
cinkovej_17 a Baranika_120 jej aktéri neberti ohlad na moralne opodstatne-
nie vykladu stpera (ignoruju ho).
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mobilizacnej energii niektorych aktérov zapojeni nielen jednotlivci
a kolektivni aktéri, ale aj vzdelavacie, nabozenské institucie,
tradicie, umelecké diela, dalsi ,nezivi“ aktéri. Demokraticky Cci
presnejSie bez nasilia je mozné nadradit jedno pravo nad druhé
zrejme len vo vztahu ku konkrétnej situacii a zvazenim (kolektivne,
s ucastou zainteresovanych stran) proporcnosti kladov a zaporov
uprednostnenia jedného alebo druhého principu, teda prakticky
v stlade s principmi Habermasovej diskurzivnej etiky.’

Pravny princip proporcionality je v istom zmysle blizky Restivove;j
téze (1991), Ze pravdivost a platnost je (vo vede ¢i v sudnych pro-
cesoch, kde medzi sebou obcas sutaZia odporujuce si verzie a pro-
tireCiace si fakty) Cosi ako putovna cena v sutaziach. Vitaz ju ne-
ziskava raz a navzdy. To, ¢i sa rieSenie sporu vyzdvihnutim jedného
prava nad druhé bude pokladat za primerané a spravne rieSenie aj
nadalej, zavisi od viacerych a meniacich sa veci. Status primeranos-
ti rieSenia hierarchie dvoch prav sa neziskava a neupevnuje (len)
mnoZstvom, zvucnostou a logickou konzistentnostou argumentov,
ale aj schopnostou jeho obhajcov a odporcov vytvarat koalicie fak-
tov, aktérov a institucii.

Symetricky pristup pri skimani sporu

Pre uvazovanie o raSomonskom paradoxe a skimanie spolocen-
skych kontroverzii nie je sutaz zlou metaforou. Naopak. Tento obraz
nas posuva k dalsej metodologickej zasade, ktorti som sa pokusala
uplatnovat' v tejto Studii.

Spolocenské kontroverzie st pre spolocenskych vedcov pomerne la-
kavé. Pre vabenie relevanciou a pocitom spolocenskej zodpovednos-
ti vS8ak moZeme polahky prehliadnut’ nastrahy, ktoré ich skimanie

9

Podla Kmeca a kol. (2012) je proporcionalita vSeobecnym vykladovym
principom Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach. Cituji konstatovanie
ESLP, Ze pre cely Dohovor je vlastné hladanie spravodlivej rovnovahy med-
zi zaujmami spolocnosti a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jed-
notlivca. Berdisova uvadza, Ze test proporcionality, ktorym sa riesi konflikt
pravnych principov, ludskych prav ¢i ustavnych hodnét, je v slovenskom
pravnom uvazovani relativne novou vecou. V naSom priestore prvy ¢lanok
o iom napisal Alexander Bréstl v roku 1992. Ustavny std ho zacal systema-
ticky pouZzivat ovela neskor (2023: 18).
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prinasa.’® Casto §tudujeme rozpravu osob, ktoré st va¢$imi expertmi
v urcitej oblasti ako my. To laka prijat ako pravdivy (presny) vyklad
veci ich tvrdenia ¢i tvrdenia expertov, ktoré si nam z réznych dévo-
dov blizke alebo st blizke tomu, Co je vSeobecne rozsirené a pokla-
da sa za spravny pohlad na vec. Tym sa vSak stavame, ako tvrdi
Potter v zhode s Mulkayom, vazalmi ¢i ,,sluzobnikmi“ danej skupiny
(1997: 99). Ako prevenciu pred upadnutim do takéhoto vazalstva
tito autori odporicaju poucit sa z etnometodologickych skimani'?
a pokusit' sa k protichodnym vypovediam a ich rozli¢cnym zdrojom
pristupovat symetricky ¢i v zauzivanej terminolégii, z pozicie meto-
dologického relativizmu. Relativistické - podla mdjho nazoru pres-
nejsie relacné/vztahové - stanovisko sa riadi zasadou povazovat
vSetky tvrdenia ¢i vypovede aktérov za rovnocenné. S tym suvisi
odmietnutie pokladat za tlohu spolocenskych vedcov patranie po
tom, preco niektori jednotlivci nie st schopni opisat’/vidiet realitu
pravdivo.

V analyze parlamentnej rozpravy to konkrétne pre miia zname-
nalo vyhybat sa tomu, aby som na tvrdenia poslancov ¢i tvrdenia
v sprave VOP nazerala s predpokladom, Ze bud’ zodpovedaju nejakej
objektivnej skutocnosti, alebo zavadzaju a su subjektivne. Uvidime
vSak, Ze takdto dvojhodnotovd logiku (pravda alebo klamstvo,
moralne a nemoralne, Zivot a smrt) uplatnovali v debate viaceri
poslanci. Napriklad, ked’ spochybrniovali podanie informacii v spra-
ve VOP a obvinlovali ju z pretlaCania ideolégie ¢i jej subjektivnych
pohladov.

Symetricky pristup som sa pokusala uplatiiovat’ aj vo vztahu k mo-
ralnym argumentacidm. Spolu s Potterom (1997) predpokladam, ze
plodnejsie je tu hladat’ odpovede na nasledujuce otazky: Aké tvr-
denia sa v danom prostredi a v danom Case prijimaju ako pravde-
podobné ¢i presvedcivé tvrdenia o ,objektivnej skutoc¢nosti“ a aké

10 Nehovorim teraz o kritickej socioldgii a CDA, kde vyskumnik neskry-
va svoje stanovisko a poziciu obhajcu I'udskych prv a odkryvania bariér
ich napliania. Tato pozicia mi je blizka, ale skryva riziko spochybiiova-
nia a pauSalneho odmietania odliSnych perspektiv bez snahy porozu-
miet ich logike.

11 Etnometodolégia sa zameriava na skiimanie toho, ako I'udia organizuju

svet a aké postupy a techniky vyvijaju na to, aby porozumeli sebe a social-
nym situdciam (Button 1993: 7).
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nie? Aké charakteristiky maja ,socialne uspesné“ vypovede? Ako
(a ¢im) sa dosahuje ich presvedcivost? Aké re/akcie mozu vyvolat?
Tieto otazky suzvucia s Wittgensteinovym odporucanim, ktoré sa
v skiimani politického diskurzu o hodnotach usilujem nasledovat:
zameriavat sa na pouzivanie veci, lebo to je cesta k porozumeniu ich
vyznamu (1979/1953).

Metodologicky pristup a vyskumny material

Objektom analyzy, ktorej predstavenie nasleduje, bol korpus pre-
pisov vSetkych vystipeni poslancov v rozprave o sprave o ¢innosti
verejnej ochrankyne prav (dalej VOP) za rok 2019, ako aj samotna
sprava. Sprava bola - v sulade s ¢lankom 23 zakona ¢. 564/2001
Z.z. o verejnom ochrancovi prav - tak ako kazdy rok predlozena na
diskusiu poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky v prvom
stvrtroku nasledujiceho roku. V roku 2020 novozvoleni poslanci
parlamentu dostali tito spravu ako tla¢ ¢. 23 a prerokovali ju na
7.schddzi 8. volebného obdobia NR SR.

Korpus tvorilo a predmetom analyzy bolo 131doslovnych prepisov
vystipeni poslancov v rozprave k tlaci ¢. 23 a samotna tla¢ 23 ako
kl'icovy material. Prepisy som ziskala z webu NR SR, kde su volne
dostupné. Kontrolne (na porovnanie dizky vystipenia'?) som vyuzi-
vala aj videonahravky dostupné na webe NR SR.

Analyticky som postupovala obdobne ako v prvej pripadovej studii.
V kvalitativnom softvéri ATLAS.ti som z Korpusu vytvorila projekt.
Prepisy vystipeni som pozorne ¢itala a z korpusu som vylucila tie,
ktoré sa zameriavali len na procesnu stranku rokovania (na udelo-
vanie slova, prerusenie rokovania pre nutnost venovat sa inému
bodu a podobne). Prehlad naslednosti vystupeni a ich rozdelenie
na vystdipenia v rozprave a na faktické poznamky k vystipeniam
podava tabul'ka ¢. 1. Z priestorovych dévodov v nej uvadzam len

12

Vystupenie M. Mazureka_16, ktory svojim rozborom spravy VOP podnietil
rad dal$ich podpornych aj kritickych vystipeni, malo maximalnu povolenu
dfzku 30 minut, kym vystiipenie Ondreja Dostéla, jedného z najvyreénejsich
obhajcov pozicie VOP, len 10 minut.
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priezviska poslancov®® a ¢isla vyjadrujice chronologické poradie
ich vystupenia. Informacie o prislusnosti poslanca k stranickemu
klubu su sucastou citovanych ukazok. Vystipenia poslancov, ¢i uz
k téme, alebo proceduralne, su ¢islované podla chronologického po-
radia. Uvodné vystiipenie verejnej ochrankyne prav je oznacené ako
VOP_01.

Obsah vystipeni som kategorizovala (v jazyku programu Atlas.ti
kédovala, kédy = nazvy kategoérif) podla niekol’kych kritérii:

a) podla tematického zamerania vystipenia alebo jeho Casti
(odsekov, pasazi prepisov textu);

b) podla spésobu autorizovania/legitimovania vlastného stanoviska
v predmetnej otazke a spdsobu spochybnovania, podkopavania
argumentov nazorového protivnika, teda zbavovania ich
legitimnosti;

¢) podla zamerania na podporu spravy/argumentov VOP alebo
vystipeni/argumentov podporovatelov VOP alebo na kritiku sprdvy
a kritiku argumentov jej podporovatelov. V dalSej etape analyzy
som k takto kédovanym Castiam pridavala aj kéd podla hlasovania
poslankyne/poslanca o navrhu uznesenia k tlaci VOP, teda kéd
podporovatela alebo kritika spravy VOP.

13 Vynimkou su otec a syn Kuffovci, ktorych rozlisujem inicidlami krstnych
mien. V poslaneckom zbore boli aj sturodenci Marian a Marek Kotlebovci.
V ich pripade by rozliSovanie inicidlami bolo nedostato¢né, no k tlaci ¢. 23
vystupoval len Marian.
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Tabulka ¢. 1: Naslednost vystipeni poslancov a poslankyn Kk tlaci ¢. 23

Rozprava Faktické pripomienky
1VOoP
3 Marcinkova
4 5 6 7 3 10 11 12 13 14
Mizik Mazurek Kuffa F. Kocis Kotleba  |Suja Herak Petrak PlesStinskd |Dostél
15 Marcinkova
16 Mazurek
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Marcinkova |Ziak Kollar KoZelovd  [Drdul Dostal Vanova Mizik Durica Sudik
27 28 29 30
Bencik Antal Taraba Kuffa F.
31 Mazurek
32 Dostal
33 34 35
Marcinkové [Taraba Kuffa F.
36 Dostal
37-40 Vasecka
41 42 43 44 45 46
Sudik Taraba Seftik Dobes Mazurek |Zaborska
47 Vasecka
48-49 Kuffa S.
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Sloboda Kasper Lehotsky  |Mazurek  |Linhart |Cigdnikovad |Svrcek Kuffa F. Dostal Taraba
60 Kuffa S.
61 Mizik
62 Zaborska
63 64 65 66 67 68 69
Dostal Kotleba Sefeik Durica Potocky  |Kuriak Zemanova
70 Zaborskd

71 Marcincin

pokracovanie tab.




Rozprava Faktické pripomienky
72 73 5 74
Taraba Kuffa S. Podmanicky
75+ Kotleba
76 77 Z8 78 80 81 82 83 84 85 . 86
Dostal Kollar Durica Mazurek Kazda Ko¢is Bencik Procko | Taraba |KuffaS. | KuffaF.
89 Andrejuvova
90 Kuffa S.
91 Kuffa F.
92 KuffaS. |93 Antal
95 Dostal
96 97 98 99 100 101 102 103
Marcinkova | Procko Osusky Mazurek Marcinéin | Podmanicky Kuffa F. | Kuffa S.
104 Dostdl
105 Ko¢is
106 107 108 109 110 111
Mazurek Osusky Stancik Marcinkova | Urban Drdul
112 Kocis
113 Taraba
114 115 116 117 118 119 120 121 122
Zemanoova | Mazurek |Podmanicky | Linhart Sulanov Dostal |Beranik | KuffaS. | Koci$
123 Taraba
124 Seliga
125 126 127 128 3 129
Taraba Mazurek | Drdul Kuffa S. Mizik
130 Seliga 132 VOP




Prvé dva subory koédov - tematické a legitimacné kédy - zahinaja
pomerne velké mnoZstvo kddov, ktoré som stanovovala induktiv-
ne, podla obsahu prehovoru, a v pripade, Ze pre podobné kédy bolo
mozné najst vSeobecnejSie pomenovanie, takéto kody som zlucova-
la a oznacila takymto pomenovanim. M6j postup bol teda explorac-
ny a kombinoval podrobnu deskripciu recovych praktik s porovna-
vanim sposobov, akym sa nazorovi superi pokusali obhajovat’ svoje
pozicie k témam, ktoré otvorila VOP v sprave o ¢innosti, a akymi sa
snazili zbavit' legitimity stanoviska, s ktorymi nesuhlasili. Cielom
tohto porovnavania bolo objasnit, aké podmienky, argumenty a ich
,vahové kategérie” atd. pomohli vyhre ,putovnej ceny“ v sutazi
o moralnu pravdu, v tomto pripade zjednoteniu sa naprie¢ supe-
riacimi politickymi stranami v odmietnuti vziat' na vedomie spravu
o ¢innosti VOP za predchadzajuci rok.

Viacndsobné kédovanie/kategorizovanie textovych Casti v progra-
me Atlas.ti umoznilo potom viaceré porovnavania a urobilo zretel-
nejSimi (a datami podloZenymi) rozdiely v legitimacnych a delegi-
timacnych stratégiach podporovatelov a odporcov spravy VOP a jej
odporucani a tiez v dalsich otazkach.

Obrazok ¢. 1: Priklad kédovania/kategorizacie ukazky
vystipenia

Podporovatel' /ka
Udivuje ma, lebo jednym dychom dokdZete hovorit le— | spravy VOP
o0 ochrane Zivota, a pritom svojimi vyjadreniami, poviem
to obrazne, ale ludi naozaj zabijat. PretoZe ked’ hovorite Kritika politického
o transgender osobdch ako o bldznoch, tak ja by som vam stipera

chcela povedat, Ze Ci viete o tom, Ze aZ 40 % tychto ludf
sa pocas svojho Zivota pokusi o samovraZdu, lebo st
odsudzovani, nazyvani bldznami a namiesto pomoci | UEES
tymto ludom ich politici v priamom prenose zosmiesnia. \ :
]le si myslim, Ze p(r))chopenif inakosti,icitlivovanie Fakty ako autorita
spolocnosti, Ze toto je cesta k ochrane Zivota a je ovela

ticinnejsie ako nendvist. \

Hodnoty, tcta

k jedinecnej ludskej
(Marcinkova_17, Za Iudi »Mazurekovi_16, Kotlebovci - 'S NS) bytosti, k zivotu ako
autorita
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Obrazok ¢. 1 je prikladom bezného postupu kédovania. Jedna cast
vystipenia, argument, je sticasne oznacena ako patriaca do via-
cerych kategoérii (kédovana viacerymi kédmi): podla hlasovania
poslankyne/poslanca o sprave VOP, podla adresovania argumentu,
podla diskutovanej témy ¢i tém a podla zdroja autorizovania ¢i legi-
timovania jeho Ci jej stanoviska.

Analyzu vystipeni poslancov som zamerala na témy, o ktorych
poslanci najcastejSie hovorili a vymedzovali sa vo vztahu k nim, a na
postupy legitimovania stanovisk poslancov k tymto témam. Tymito
témami zo spravy VOP bola otdzka reprodukcnych prav, adopcia
deti osamelymi rodi¢mi, respektive LGBT+ parmi, a (zjednoduse-
ne) situdcia transrodovych osob. Stru¢ne spomeniem aj dalSie témy,
ktoré sa vSak v priebehu rozpravy dostali do dzadia.

Pri predstavovani vysledkov analyzy rozpravy kombinujem chrono-
logicky a tematicky pristup. Chronologicky pristup respektuje dyna-
miku debaty a skuto¢nost, Ze predchadzajice vystupenia'* poslan-
cov a poslankyi boli pre tie nasledujice najdélezitejSim kontextom:
vacSina vystupujucich reagovala formou faktickych poznamok na
vystipenie v rozprave alebo na fakticku pripomienku iného poslan-
ca Ci poslankyne. Len mensia ¢ast vystupujucich reagovala priamo
na tla¢ ¢. 23 a polemizovala s jej ustanoveniami ¢i odpordcaniami
alebo ich obhajovala. Castejsie bolo reagovanie na predre¢nikov a
obsah ich vystipeni.

Druhou a hlavnou cestou prezentovania vysledkov analyzy je ich
usporiadanie podla tém, ktorym sa poslanci vo vystupeniach naj-
CastejSie venovali a ktoré vyvolavali najviac protichodnych nazorov,
a rozbor sposobov, akymi poslankyne a poslanci odévodnovali/au-
torizovali, legitimovali svoje stanoviska.

1% Vyraz vystipenia tu pouzivam v dvojakom vyzname: aj ako Specifické

oznacenie vystlipeni v rozprave a aj ako vSeobecnejsi termin oznacujuci aj
vystupenia formou faktickych poznamok.

115



Spor o spravu VOP ako spor o hodnoty a prava

Klicovym aktérom a referencnym kontextom rozpravybola tlac ¢.
23, na ktoru poslanci odkazovali a viaceri z nej aj citovali.®> A nie-
len to, poslanci sa vyjadrovali aj k sposobom, akymi VOP v sprave
odovodiiovala niektoré odportcania poslaneckému zboru narodnej
rady a komentovala jeho rozhodnutia. Zacat preto musim vymedze-
nim pozicie VOP podla zdkona a predstavenim samotnej spravy.

Poziciu VOP ajeho/jej ilohy vymedzuje zakon ¢. 564 /2001 Z. z. o ve-
rejnom ochrancovi prav, osobitne body 2 a 4 ¢lanku 3. Podla bodu
2 Verejny ochranca prdv plni tilohy ndrodného preventivheho mecha-
nizmu podla medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika
viazand v postaveni koordinacného orgdnu. Verejny ochranca prdv na
ucel plnenia tiloh podla predchddzajiicej vety uskutoctiuje na zdklade
podnetu alebo z viastnej iniciativy systematické ndvstevy miest, kde
sa nachddzaju alebo sa mézu nachddzat osoby obmedzené na slobode
orgdnmi verejnej moci s cielom posilnit' ochranu tychto oséb pred mu-
cenim, krutym, neludskym, poniZujiicim zaobchddzanim ...

Podla bodu 4 toho istého clanku pdsobnost’ verejného ochrancu prdv
sa nevztahuje na Ndrodni radu Slovenskej republiky, organy vy-
konnej a stidnej moci a dalSie pocetné vymenované organy verej-
nej spravy a bezpecnosti. Body 2 a 4 ¢lanku 5 sd osobitne doéleZité
z kontextovych dévodov a vymedzenia kompetencii VOP. Niekol'’ko
poslancov svoju kritiku spravy VOP zdévodiiovalo totiZ odkazmi
na legislativu - hovorili o prekracovani kompetencii a vyvySovani
sa nad Narodnu radu Slovenskej republiky. Argumenty tejto kritiky
boli podporené citdciami zdkona o NR SR. Za zmienku stoji, Ze sa ich
obhajcovia VOP nepokusili spochybnit protiargumentmi z rovnaké-
ho autoriza¢ného zdroja, teda pravne.

15 Priamo na spravu VOP vyrazne CastejSie odkazovali poslanci, ktori boli
k nej kriticki: odvolavali sa na nu alebo na dalsie aktivity uradu (napr. na
informacie na webe VOP) v 92 Castiach svojich vystipeni. Niektori dokon-
ca vyuzivali tieto citacie na spochybiiovanie kompetencii VOP. Obhajcovia
VOP ajej odportcani priamo na spravu odkazovali vyrazne menej ¢asto (19-
krat). Obhajcovia VOP vsak boli mierne aktivnejsi v kritizovani politickych
superov (46 Casti prehovorov, kritici VOP 43 ¢asti).
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Sprava VOP je ¢lenena do Siestich kapitol - oblasti zakladnych prav
a slobod. Kazda kapitola obsahuje priklady z podnetov a zisteni
VOP, informacie o mimoriadnych spravach podanych Narodnej rade.
PrevaZujlice odévodnenie hodnoteni opisovanych javov ¢i odporu-
¢ani NR SR VOP zastituje odkazmi na medzinarodné dohovory a in-
Stitucie, pripadne na zistovanie aktivistov ¢i individualne prezivanie
ujmy. Sprava ma Siroky zaber a riesi mnoho roéznorodych situacii.
Vyraz ludska dostojnost sa v nej nachadza 17-krat a je aj sucastou
nazvu osobitnej Casti Prdvo na Zivot, osobnti slobodu a ludskii déstoj-
nost. O rozpore s pravom na ludska dostojnost sprava hovori v su-
vislosti s poporodnou starostlivostou, s nedobrovolnymi steriliza-
ciami romskych Zien, s LGBT+, s prepisom rodu transrodovych os6b
na Slovensku, so zdravotnou starostlivostou o transrodové osoby,
s pravom na adekvatne a bezpecné byvanie v suvislosti s pripadmi
opakovanych kratkodobych zmltv na dobu urciti a okrem iného tiez
s dostupnostou Specidlnej zdravotnej starostlivosti vo vazniciach
a obmedzovanim viziiov v otazke diZky vlasov, brady a fiizov.

Sprava o ¢innosti VOP nie je zkomunika¢ného pohladu dokumentom,
ktorého obsah zohladiiuje o¢akavania svojho auditéria v zmysle, Ze
donl zakomponuva obranu pred predvidatelnymi vyhradami a tym
jeho obsah vopred brani pred neporozumenim. Urcitou investiciou
do porozumenia a konsenzu je tivod a anotacna Cast spravy, v ktorej
VOP pribliZuje poslanie a prdvomoci tradu. Pozndmkou, Ze vzdjom-
ny respekt pri plnenf povinnosti Stdtnych orgdnov je podmienkou pre
fungovanie prdvneho poriadku tak, aby plnil jeden zo svojich hlavnych
ucelov - a to ochranu prdva prdvom chrdnenych zdujmov obyvatelov
stdtu (s. 9) VOP ako keby predvidala problematicki recepciu spravy
v parlamente. Odpoveda nou tieZ na predchadzajtce tazkosti s priji-
manim sprav'® a odporucani VOP v Narodnej rade Slovenskej repub-
liky ¢i v dal$ich organoch.

16 Podla analyzy uradu VOP (2025) v rokoch 2003 az 2025 bolo Narodnej
rade SR predlozenych 35 sprav o ¢innosti VOP a mimoriadnych sprav VOP.
Z tohto poctu narodna rada vzala na vedomie 20 sprav. Séria nebratia sprav
na vedomie bola kontinualna v rokoch 2016 a 2017. Parlament odmietol
vziat na vedomie aj spravu o ¢innosti VOP za rok 2020. V roku 2025 parla-
ment odmietol vziat na vedomie mimoriadnu spravu tykajiicu sa porusova-
nia zékladnych prav a slobod konanim Policajného zboru (tla¢ 767).
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Komunika¢na vyhrada je vSak z pravneho hladiska irelevantna.
Zvazovanie pravnych dilem a moznych zrazok principov nie je v za-
kone ¢. 564/2001 Z. z taxativne vymenovanou povinnostou VOP.
Preto fakt, Ze Stylistika a usporiadanost samotnej spravy nenesie
stopy reSpektovania toho, Ze na rieSenie urcitej problematickej si-
tuacie existuju viaceré pohlady a v niektorych otazkach je mozné
dokonca hovorit o zrazke réznych l'udskych prav, nie je dévodom na
jej spochybnovanie. Na druhej strane VOP podla spominaného zako-
na a dokumentovatelne podla spravy o ¢innosti uskutoc¢iiuje rézne
stretnutia a prieskumy aj z vlastnej iniciativy. Ma preto moznosti aj
na organizovanie takychto stretnuti hladajiicich konsenzus. Cast
poslancov poukazovala na to, Ze UcCelom stretnuti a prieskumov
opisovanych v sprave bolo najma argumentacne posilnovat poziciu
VOP v riesenych otazkach. Pristup VOP k zbieraniu dat oznacovali za
selektivny alebo nevyvazeny:
Ja by som bola velmi rada, keby td sprdva bola vyvdZenejsia a
keby ste sa v budiicnosti, ak este budete poddvat sprdvu o rok,
postavila aj na stranu tych nenarodenych deti. (Zaborska_46,
OLANO)

*

Urcite viem, Ze budem pracovat' na tom, aby sme mali v marci
2022 kandiddta na ombudsmana, ktory bude, tak ako to povedala
pani poslankyria Zdborskd s jej slovami, mat’ vyvdZenejsi

pristup. Nemyslim si, Ze potrebujeme nejakého liberdlneho alebo
konzervativneho ombudsmana, potrebujeme c¢loveka, ktory bude
naozaj vyvdzZeny a ktory bude dbat na prdva vsetkych, nielen
podla nejakych, ja to znova nazvem, aj ked’ to mozno znie tak
tvrdo, podla nejakych ideologickych sabldn, ale bude pociivat’ a
bude pracovat pre vsetkych. (Vasec¢ka_47, OLLANO)

*

... preto by sme od vds Cakali, Ze jednoducho vy nebudete
ignorovat to, Ze na Slovensku kaZdy rok tisice deti zomru. A vy
to tplne ignorujete. Ja nerozumiem, preco vy mdte taku averziu
k tejto téme. A vy viete, Ze tento parlament sa stal relativne

dost’ konzervativny a vy pridete do Ndrodnej rady a vy uplne
ignorujete to, Ze jednoducho ti konzervativni poslanci ocakdvaju
od vds, Ze poviete, Co ste v tejto agende urobili. (Taraba_113, L.S)

V citacidch poslancov VasecCku_47 a Zaborskej_46 vidime ocaka-
vanie, Ze v buddcnosti by mal VOP okrem povinnosti uloZenych
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zakonom vykonavat' aj ulohu kvazi pravneho ¢i moralneho filozo-
fa. Sprava by podla nich mala davat priestor pre viaceré pravne a
spolocenské vyklady moralne koliznych situdcii ¢i v spore viacerych
ludskych prav zohladnit viaceré ludskopravne a moralne perspek-
tivy. Taraba priamo Kritizuje VOP zato, Ze nezohladnuje ocakavania
publika, ktorému podava spravu o ¢innosti.

Zo spravy o ¢innosti VOP v roku 2019 uvediem eSte Styri rozsiah-
lejSie citacie pasaZzi, ku ktorym sa poslanci najcastejsie vyjadrovali.
Vyhrady poslancov sa tykali najmad odporicani adresovanych na-
rodnej rade, hodnotenf legislativnych iniciativ poslancov vo veci ob-
medzenia reprodukénych prav a tiez dalsich otazok. Ukazky cislu-
jem v zaujme lahSieho prepojenia s citaciami z vystupeni poslancov
a poslankyn.

Najvacsiu odozvu vo vystipeniach poslancov (37-krat) mal komen-

tar VOP k faktu, Ze v roku 2019 bolo v NR SR predloZenych celkovo

pat navrhov zakona, ktorych zamerom bolo obmedzenie pristupu

k interrupciam:

Ukazka ¢. 1
V mojich stanoviskdch som uvitala, Ze NR SR tieto ndvrhy
neprijala. Aktudlna zdkonnd uprava ochrany ludského Zivota
pred narodenim neporusuje ustanovenia Ustavy, ani ustanovenia
medzindrodnych dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika
viazand. Upozornila som tieZ na to, Ze opakovane ndvrhy
smerujtice k staZeniu pristupu k interrupcidm predstavuji zdsah
do stikromia Zeny a snahu o obmedzovanie reprodukcnych prdav
Zien na Slovensku.
V ramci platnej legislativy a medzindrodnych ludskoprdvnych
zdvdzkov md $tdt povinnost' vytvorit' rdmec, ktory umozni
tehotnej Zene uplatnit jej prdvo na pristup k interrupcii. Hlboké
znepokojenie nad snahami o obmedzovanie reprodukcnych prdav
Zien na Slovensku v stivislosti s predmetnymi ndvrhmi zdkonov
vyjadril aj Vybor OSN pre hospoddrske, socidlne a kulttirne prdva,
ako aj komisdrka Rady Eurdpy pre ludské prdva. (Tlac ¢. 23: 29)

Podnetom na kritické poznamky poslancov sa stal aj text o ziste-
niach prieskumu VOP zameraného na prekazky, ktorym celia proce-
sy adopcie. Niektor{ poslanci poukazovali aj na urcitt slabost tu po-
uzitych Statistickych argumentov, ktoré mali posilnit odporicanie
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VOP zrovnopravnit vadopcnom procese pozicie manzelskych parov

a samoziadatelov.

Ukazka ¢. 2
Téma osvojent si dietata pokracovala v prieskume systému
adopcii s cielom zistit, do akej miery sa v procese osvojenia
zohladriuje najlepsi zdujem dietata a preco trvd tak dlho, kym
sa zdujemca o dieta k dietatu dostane. Zretelnym dévodom
sa ukazuje existujtci vel'ky nepomer medzi detmi, ktoré mézZu
byt osvojené (okolo 400 deti), a poctom zdujemcov o osvojenie
dietata (okolo 1000 zdujemcov). ... Prieskum ukdzal, Ze
samostatnu otdzku tvori aj hladanie vhodnej rodiny pre dieta.
V sticasnosti je nevyhnutné dodrZiavat’ poradie Ziadatelov, aké
Je uvedené v zozname. Tento pristup sice zohladriuje ich poradie,
no aj tak dochddza na niektorych tiradoch k preskakovaniu
zdujemcov, ktori su samoZiadatelia. K uvedenému stavu dochddza
aj napriek tomu, Ze tito samoZiadatelia prejdii rovnakou
pripravou ako manZelské pdry, a teda boli postideni ako vhodni
na osvojenie dietata. Pri sprostredkovani kontaktu s dietatom so
samoZiadatelmi takmer polovica uréenych tradov zaobchddza
menej priaznivym spésobom. Navrhla som preto ustrediu prdce,
aby zjednotilo vyklad o vynimocnych pripadoch pri osvojovani
deti samoZiadatelmi, aby sa zabrdnilo ich preskakovaniu v poradi
Ziadatelov. (Tlac ¢. 23: 34-35)

Jednoznacne postulovany pravny nazor VOP, ktory nedava priestor
na vyjednavanie (uZ nie je na mieste otdzka ¢i...), vidime v citacii
v ukdzke ¢. 3. K tymto formuldcidm sa kriticky vyjadrilo viacero
poslancow.
Ukazka ¢. 3
Aj v tomto roku sme sa zicastnili Dithového Pride-u. Dnes uZ nie
je namieste otdzka ¢i, ale ako konkrétne budeme hladat prdvne
rieSenia pre déstojny Zivot pdrov rovnakého pohlavia. Len ak
vytvorime vhodny prdvny rdmec, ktorym uzndme ich prdvo na
vlastnu identitu a vytvorenie vztahov v okruhu najvntitornejsieho
ludského rozmeru, budeme méct skutocne garantovat' rovnost’
a déstojnost’ pre Zivot kaZdého ¢loveka v nasej spolo¢nosti.
Dévody podpory pochodu sme vysvetlili aj v krdatkom

prezenta¢nom videu pouZitom na socidlnych sietach. (Tlac ¢. 23:
94)
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Spornou témou sa stalo aj odporucanie VOP, aby NR SR prijala zme-
nu pravnej upravy, ktord umozni neruseny vykon prava na rodinny
zivot Ziadatelov o trvaly pobyt z dévodu rodinnych vazieb (platne
uzatvorené manzelstvo) bez ohladu na ich sexualnu orientaciu, a
tieZ jej odporucania ohladne prepisu rodu transrodovych osob na
Slovensku a ich pristupu k zdravotnej starostlivosti.
Ukazka ¢. 4
VOP preto odporucila NR SR, aby v ¢o najkratSom Case prijala
prdvnu tpravu, ktorou upravi poskytovanie zdravotnej
starostlivosti pre transrodové osoby v suvislosti s procesom
prepisu ich rodu a ktord bude v stilade s pozitivnym zdvizkom
Slovenskej republiky respektovat’ prdvo transrodovych oséb
na ludski déstojnost’ a na sikromny Zivot v zmysle ¢l. 3 a ¢l. 8

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. (Tlac
€. 23:128)

Ndcrt scény

Pre pocetné odkazovanie sa sprava o ¢innosti VOP za rok 2019 ako
parlamentna tlac ¢. 23 stala ddlezitou sucastou/aktérom rozpravy.
V rozprave odznelo 17 vystupeni (R) vratane ivodnej prezentacie
verejnej ochrankyne prav (povoleny rozsah 10 az 30 minut), 102
faktickych poznamok (FP) limitovanych ¢asomerom a 12 reakcii
vystupujucich v rozprave na faktické poznamky. Pocty poslancov
zapojenych do rozpravy z jednotlivych politickych klubov uvadza
tabul'ka ¢. 2. PocCet jednotlivych vystipeni (vystipeni v rozprave
a faktickych pripomienok) je, samozrejme, vyssi ako pocet poslan-
cov, ktori sa do debaty k bodu schddze zapojili. Naslednost vystupe-
ni uvadza tabul'ka ¢. 1 v tejto kapitole.

NajcastejSie sa do rozpravy zapdajali Milan Mazurek (LS), Ondrej
Dostal a Stefan Kuffa (LS), ktori vystupili desatkrat (Mazurek 1 R, 9
FP; Dostal 2 R, 8 FP; Kuffa 1 R, 9 FP), dalej Tomas Taraba (LS) devat-
krat (1 R, 8 FP) a Filip Kuffa (LS) 8 FP.
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Tabulka ¢. 2: Zapojenie sa do rozpravy o sprave VOP podla
poslaneckych klubov

» . = 5
Strana S = = g s B =
S 25 = 8 ° 5, 2 E =
s & 28 332 &% &8
Pocet poslancov. 53 38 17 17 13 12
Pocet utastnikov 2 3 11 8 6
rozpravy
POdeI‘llll navrh 11 0 0 0 12* 11
uznesenia

vy

Poznamka: * Kluby Sa$ a Za ludi hlasovali jednotne, niZsi pocet hlasujicich
je z dévodu nepritomnosti poslancov na rokovani v ¢ase hlasovania.

Pocas uvodného vystipenia VOP bola pritomna aj prezidentka
Caputova. Ako vo faktickej poznamke uviedol poslanec Dostal, to bol
dovod, Ze v sale bola pritomna vacsina poslancov, ¢o bolo vraj his-
toricky nebyvalé. Po odchode prezidentky sa pomery zmenili a ¢ast’
poslancov - podla Dostala najma poslanci Smeru - zo saly odisli.'”

V ivodnom vystipeni VOP predstavila poslanie svojho tradu, dlohy
uloZené zakonom, medzi ktorymi vyzna¢né miesto zabera aj reago-
vanie na podnety a staznosti, ktoré k nej prichadzaju. Uviedla, Ze
v roku 2019 pracovala kanceldria s vyse 2 800 podaniami, z ktorych
ako podnety vyhodnotila 2 100 podnetov a s ktorymi potom pracova-
la, pri¢om zistila 130 poru$eni zdkladnych prdv a slobéd v 104 pod-
netoch.'® Znacnu pozornost venovala objasfiovaniu ¢lenenia spravy

17" Mohlo to byt formou ,trestania“ iradu VOP a pokra¢ovanim konfliktu,
ktory s nim mala strana Smer-SD v Case, ked’ viedla koaliciu.

18 Na pocty podani, ktoré urad VOP v priebehu roka spracoval a ktoré tak
svojim obsahom orientovali jeho ¢innost, ¢ast vystupujicich poslancov
zjavne zabudla, alebo ich prepocula a v samotnej sprave ignorovala. Usu-
dzujem to z faktu, Ze VOP a jej uradu vycitali, Ze prili§ aktivne presadzuje
urcité veci (a vnucuje ich poslancom NR SR) a naopak, ze urcité dolezité
témy vObec nespomina. Za zretela hodné pokladam aj to, Ze nik z poslancov,
ktori obhajovali ¢innost VOP, proti tymto vyhradam nenamietal, napriklad
poukazanim na fakt, Ze prave podania a ich vysoky pocet Struktiruju ¢in-
nost VOP.
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o Cinnosti vratane priloh. Pre novozvolent narodnu radu bola ur-
¢ena priloha spravy, ktora obsahuje 22 najzasadnejsich odporacani
verejného ochrancu prav pre Narodnu radu Slovenskej republiky
z obdobia rokov 2016 - 2019. Pravdepodobne v snahe nepodnietit
predvidatelné kontroverzie VOP v tomto vystipeni nespomenula
ziadnu z tém spravy, ktoré potom v rozprave poslanci kritizovali.

Priestor pre faktické poznamky sa otvoril aZ po vystipeni spravo-
dajkyne Vladimiry Marcinkovej_3 (Za Tudi) z gestorského vyboru
pre l'udské prava.!” Marcinkova ocenila vSeobecne prinos prace VOP.
Zo spravy o ¢innosti priamo necitovala, ale nadviazala na niekol'’ko
jej tém, ktoré si podla nej zasltuzia SirSie rozvedenie, a urobila z nich
tazisko svojho vystipenia. Boli to témy pristupu k pitnej vode, k by-
vaniu a tému inkluzivneho vzdelavania.

V prvych jedenastich faktickych poznamkach poslanci (z toho sied-
mi z opozicie a Styria z koalicie) reagovali na témy, ktoré rozoberala
vo vystupeni Marcinkova. Poslanci L'S a poslanec Smeru-SD mali vy-
hrady k vyrovnavacim opatreniam, ktoré v zaujme napliiiania prav
pozadovala Marcinkovd, ako k nezaslizenej pomoci.

Tabulka ¢. 3: Spésoby autorizovania postojov k témam
vystipenia Marcinkovej_3

Autorizovanie 4
(?sobne . Ne/ Osobna iy .
skuisenosti, , , , Obvinovanie
. ., efektivnost zodpovednost, ,
ilustracné , , , obeti
i , opatreni zasluhovost
Téma pribehy
Desegregacia,
inkl. vzdelavanie 2 2 0 2
(14)
Pravo na pitnu
1 2
vodu (12) 0 >
Pravo na byvanie
1
(10) 0 3 0

19 K vacsine vystupeni v rozprave odzneli faktické pripomienky, najviac
k vystipeniu Mazurek_16, a to Strnast faktickych pripomienok, najmenej,
teda ziadne, k vystiupeniu Mizik_69 (LS) a Andrejuvova_89 (LS).
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Milan Mazurek_16 (I'S) vo vystipeni v rozprave obratil pozornost
obsah spravy. Pocas 30 minut (maximalny cas vystipenia v rozpra-
ve) problematizoval cely rad jej tém/odporicani?’ a spochybrioval aj
zdroje, ktorymi VOP svoje odporucania autorizovala. Argumentacia
a $tyl jeho vystipenia vyvolalo pocetné kritiky, no témy, ktoré otvo-
ril, sa stali osami dalSej debaty o tlaci ¢. 23.

Jednoduché pocitanie ukazuje, Ze pocet Kkritickych vyhrad (tex-
tovych casti prepisov vystipeni s identifikovanymi vyhradami)
k sprave o ¢innosti VOP, ktoré odzneli v rozprave, vysoko prevysil
pocet pasazi vystupeni s identifikovanou obhajobou a podporou
jej ¢innosti. Pocas dvoch dni 45 poslancov vo svojich vystipeniach
prednieslo 92 vyhrad (kritickych argumentov)k sprave VOP a 43 vy-
hrad/namietok na adresu poslancov ¢i poslankyn, ktori sa postavili
na stranu VOP alebo kritizovali jej kritikowv.

V prospech spravy o ¢innosti zaznelo 18 argumentov (po dva argu-
menty Marcinkova_133 a Kazda_80, SAS a tri argumenty Dostal_95,
SaS). Pocet vyhrad voci poslancom kritizujicim VOP bol vyrazne
vyssi (46). Podporovatelia VOP sa teda va¢smi sustredili na kritiku
a diskvalifikaciu nazorov odporcov spravy VOP ako na obhajobu
a podporu argumentov VOP.?! Nezriedka islo o diskvalifikaciu kriti-
kov ako 0s6b, ¢i pre ich minulost, rétoricky styl alebo Strukttrova-
nie vystupenia.

Takéto jednoduché pocitanie zatial naznacilo len to, Ze argumenty
odporcov spravy VOP a jej odporucani pocetne prevazovali. Viac in-
formdcii, aj ked’ nie samotné objasnenie, prindSa porovnanie poc-
tu argumentov prednesenych k jednotlivym diskutovanym témam
poslancami kritizujicimi a podporujicimi ¢innost VOP. Porovnanie
prinasa tabul’ka ¢. 4.

20 Svoje vystupenie vSak Mazurek_16 zacal ocenenim niektorych tém, kto-
rymi sa zaoberala VOP, ako st prietahy v stidnych konaniach ¢i situdcia se-
niorov v zariadeniach dlhodobej starostlivosti.

2L Argumentacna pasivita podporovatelov VOP moze mat viaceré dovo-

dy, no jej efekt bol, Ze uvoltiovala priestor argumentacidm odporcov VOP
a umoziovala im povzbudzujtci zaZitok pocetnej prevahy.
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Tabul'ka ¢. 4: Porovnanie poc¢tu argumentov prednesenych
podporovatelmi a odporcami spravy VOP v diskusii
o jednotlivych témach

Podporovatelia  Odporcovia spravy

spravy VOP VOP a kritici
a kritici podporovatelov
odporcov VOP VOP
UPT (potraty) 5 32
Jazyk, argumentacia 10 20
LGBT+, transrodové osoby 12 18

Desegregacia, inklizia 3 11
Efektivnost opatreni 4 8
Pitna voda 4 8
Byvanie ako pravo 7 3

V tabul'ke vidime, ku ktorym témam zo spravy VOP poslanci pred-
niesli najviac argumentov a kto tému rozvijal vo va¢$ej miere. V na-
sledujtcich ¢astiach kapitoly sa budem venovat analyze opraviiova-
nia (legitimovania) alebo podkopavania argumentov k dvom témam,
o ktorych sa najviac diskutovalo/boli predmetom sporu ¢i dokonca,
v terminoldgii Zory Hesovej, argumentacnej ofenzivy zastancov po-
litiky moralky. Je to téma umelého prerusenia tehotenstva (UPT) a
ochrany Zivota od pocatia (37 prednesenych argumentov) a (mnou
spojend) téma prav LGBT+ a transrodovych osob (30 argumentov).
No eSte predtym sa pristavim pri téme jazyka (30 argumentov).

Castym predmetom vyhrad, ale aj vyzdvihovania/chvalenia bol, ako
ukazuje tabul'ka ¢. 4, aj jazyk. Poslanci mali pochvalné alebo hanlivé
poznamKy k spdsobu vyjadrovania poslancov a kriticky sa vyjadro-
vali tiez k jazyku spravy o cinnosti, respektive k hodnotiacim ko-
mentarom VOP k udalostiam priblizovanym v sprave. V tabul’ke €. 5,
ktora je vysledkom operacie Atlas.ti sledujticej vyskyt kddov spolu
s kddom jazyk, vidime, Ze poslanci vo svojich argumentoch spomi-
nali jazyk najCastejSie v spojeni s kritikou politickych stperov, kriti-
kou spravy VOP a s podporou nazorovych partnerov.

... len taki pozndmku k podkapitole Priebeh vnutrostdtnych

adopcii, kde sa hovori o tom, Ze ,, Kanceldria verejného ochrancu

prdv pokracovala v prieskume systému adopcii s cielom zistit,

do akej miery sa v procese osvojenia zohladriuje najlepsi zdujem
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dietata a preco trvd tak dlho, kym sa zdujemca o dieta k dietatu
dostane.” Td prvd cast’ vety sa mi zdd velmi sprdvna, najlepst
zdujem dietata. Td druhd cast, ked’ som si to Studoval, tak mi

to tak udrelo do oci, moZno by to stdlo za zmenu formuldcie do
budticnosti, ,kym sa zdujemca o dieta k dietatu dostane” Som
presvedceny, Ze to bolo myslené dobre, ale trocha to tak vyzerd,
akoby, akoby to dieta bolo, nechcem povedat, tovar, ale, hej, Ze td
formuldcia, rozumieme, Ze ide o najlepsi zdujem dietata, tak ste
to napisali. (Vasecka_40)

Vo faktickych poznamkach viaceri poslanci ocenovali predrecni-
kov prejav ako kultivovany, jasny, zrozumitelny. Takto pozitivne sa
vyjadrovali napriklad o style vystipenia Richarda Vasecku: Kolega
Richard Vasecka sa aj k osobdm inej orientdcie, napriklad, vyjadril
slusne, s ldskou, bez poniZovania, urdZok a zniZovania ich ludskej d6-
stojnosti... (Sef¢ik_43, OLANO); Richard, dakujem za tvoju pokojnti a
vecnil argumentdciu (Zaborska_46). Chvalenie kolegov za styl pre-
hovoru nepriamo vyzdvihovalo vzor, ktory by sa mal v parlamente
nasledovat, v kontraste k niektorym vystdpeniam, ktoré prekypova-
li zosmiesnujicimi prirovnaniami a dalSimi sp6sobmi zneuctovania
kategorif os6b, ktorych prava VOP obhajovala.

Takito poslanci (napr. Mazurek) boli upozoriiovani, Ze sa spé6sobom
rec¢i vycleniuju zo slusnej spolocnosti: ked’ ste sa opovdZili naozaj
prihovorit’ k cigdnskym detom, ktoré nazyvame v kultivovanej spo-
lo¢nosti rémskymi detmi, a hovorit o tom... (Marcinkova_109); Ja by
som ale chcel reagovat’ na to, ako vy extrémne zlahcujete a ironizuje-
te tychto ludi (Stanc¢ik_108, OLLANO). Niektor{ poslanci podporujtci
VOP sa jej ospravedliiovali za obvinenia, ktoré si musela vypocut:

Ja sa chcem naozaj, pani ombudsmanka, vdam ospravedInit.
Vytrpeli ste si to. Ja si nemyslim, Ze vy ste ten netvor, ktory chce
zle. ... mne bolo llto, lebo naozaj sa sprdvali k vam, ako vy by
ste boli zodpovednd za tie nenarodené deti, ako keby vy ste boli
zodpovednd za, za vsetko. (Procko_83, OL.LANO)

A najviac, musim povedat, Ze ma zardza slovnik kolegov a
kolegyn, ktori hovoria tak vehementne o ludskej déstojnosti,

s ktorym iste stvisi aj otdzka nenarodenych deti alebo seniorov
a podobne, ale vy ste schopni hovorit’ o ludskej déstojnosti a
zdroven urdzat' Zenu, ktord priniesla sprdvu do Ndrodnej rady,
ktord md demokraticky diskutovat'... Toto je paradoxné. Potom
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sa naozaj nemézte cudovat niektori, Ze si pravom zasliZite
oznacenie extrémisti, neofasisti a podobne. (Seliga_124, Za I'udi)

Seliga hovori o kritike VOP ako o uraZani Zeny. Naraza tym na fakt, Ze
Mazurek_115 nekritizoval len spravu VOP, ale obvinioval aj samotnu
VOP z bezcitnosti za neprihliadanie na (nim samym plasticky pribli-
7ované) interrupéné hrozy. Seliga v kritike pouZije mnozné é&islo, ¢o
mu ulahcuje ,zaslizene” oznacit' ,niektorych” odporcov VOP a UPT
za extrémistov a neofasSistov.

Kritici VOP obhajovali svoje pravo byt kriticky:
Ctend snemovtia, na uvod by som chcel prejavit’ trosku také
prekvapenie, Ze ¢ast koalicie povaZuje pani ombudsmanku ako
keby za nejaki slabu Zenu, pretoZe od véera poctivame, Ze ju
neméZeme kritizovat, ved’ ona je Zena. Tak ked’ ste dokdzali
kritizovat’ napr. pani Sakovu, a kritizovali ste ju velmi tvrdo
a znd$ala to, a myslim si, Ze ak mdme postavenu politiku na
tom, Ze muz a Zena su si rovni, tak ja vds budem kritizovat.
Budem vds kritizovat tiplne otvorene a to, Ze Ci ste Zena, na to

nemd absoliitne Ziaden vplyv. Myslim, Ze v tom sa zhodneme.
(Taraba_113)

Tabulka ¢. 5: K6dy vyskytujice sa spolu s kddom jazyk
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Rozprava o moralnych témach - politika moralky - je zjavne aj zapa-
som o jazyk, o pomenovanie veci tak, aby bol moralny problém zre-
telny. Tému jazyka otvorila uz Vladimira Marcinkova_15 v reakcii na
faktické poznamky poslancov Lludovej strany, osobitne Mazureka,
k jej vystupeniu:
Zareagujem v uvode na pdnov poslancov Ludovej strany Nase
Slovensko. Mdme tu na Slovensku problém, ktory ste pomenovali,
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a s tym suhlasim. Mdme tu obydlia, ktoré si nelegdlne a na
nevysporiadanych pozemkoch, a myslim si, Ze tak ako nds, aj

vds trdpi, Ze tento problém tu je, ale na rozdiel od vds my ho
chceme riesit, pretoZe nechceme sa mu dalSie desatrocia prizerat.
CiZe tento problém tu je a my ho chceme odstrdnit. Ak budeme
pouzivat rétoriku, ktort pouzivate vy, tak budeme lakat vsetkych
starostov a primdtorov, ktorych doslova potrebujeme k rieSeniu

a vysporiadaniu tychto pozemkov pod nelegdlnymi stavbami,
pretoZe toto budi argumenty, ktoré budu pouZzivat’ ludia proti
nim ... (Marcinkova_15)

Marcinkovej slova jasne ukazujy, Ze poznatky o moci deskripcif a in-
terpretacii nie st vysadou analytikov diskurzu, ale beznym praktic-
kym poznanim profesionalov, ktorf pracuju so slovami. Marcinkova
si uvedomuje, Ze zalezi na tom, ako sa opiSe urcity spolocensky jav
a aké to ma désledky pre podporu jeho riesenia alebo odpor k nemu.
Nepopiera, Ze veci je mozné vidiet rozlicnym spdsobom, a v tomto
vystipeni nezahadzuje moznost spolo¢ného zaujmu a spoluprace
na rieSen{ problému, no podmieniuje ho zmenou rétoriky.

Aj Mazurek si je vedomy moci pomenovania. Na rozdiel od
Marcinkovej vSak svoj opis situdcie - plny zZivych obrazov a detailov
- predstavuje ako odraz reality a jazyk VOP oznacCuje za jej zastiera-
nie. V re¢i sa obracia na pritomnu VOP:

... kritizujete to, Ze v roku 2019 bolo v pléne Ndrodnej

rady dokonca pdt ndvrhov, ako vy hovorite, na obmedzenie
reprodukénych prdv Zien. Ja to poviem do slovenciny, na
obmedzenie neustdleho pretrvdvajiceho vraZdenia nenarodenych
deti. Deti, ktoré sa neprevinili prakticky ni¢im, iba tym, Ze
boli pocaté, a ktoré dnesnd legislativa umoZtiuje bez nejakych
problémov, bez nejakych zdbran len tak roztrhat na kusy,
zavraZdit, ak sa k tomu niekto rozhodne. Vy to nazyvate,
samozrejme, nejakym reprodukénym prdvom, piSete, Ze Stdt
md povinnost' umoznit’ Zene uplatnit' jej prdvo na pristup

k interrupcidm. (Mazurek_16)

Vasecka poukazoval na vplyv ideolégie na spdsob, akym VOP vnima
a opisuje realitu:
Tu vidim ten problém v tom vplyve, pretoZe ked’ som si ¢ital tu
sprdvu, tak okrem mnohych konkrétnosti, ktoré by sme mohli
rozoberat, a mnohi ich aj rozoberajt, tak som tam vaimal zdvan
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urcitej ideoldgie, ktord je podla mria v rozpore s vélou vdcsiny
ludi na Slovensku, je v rozpore s rozhodnutiami ich zvolenych
zdstupcov tu v parlamente - poslancov, a dokonca podla mria
aj v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Nehovorim o vasej
sprdve, hovorim o tej ideoldgii, ktortu tam ale citim. Uvediem
niekol'’ko pripadov ... (Vasecka_37)

Viaceré prehovory tematizujtce jazyka zaroven kritizujuce VOP sa
tykaja témy umelého prerusenia tehotenstva. Nielen Mazurek_16,
ale aj Filip Kuffa_91, 'S a dalsi namietaju proti slovniku, ktory po-
uZiva VOP, a poukazuju na to, Ze jej terminolégia zakryva skuto¢nu
povahu veci.
V druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky sii v 8 oddieloch
uvedené zdkladnd prdva a slobody... a v druhom oddiele,
konkrétne v ¢l. 15 sa pise: ,Kazdy md prdvo na Zivot a ludsky
Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.” To je trocha, je
trocha, to je tiplné v rozpore, v rozpore s tou spravou, kde, kde
mdte uvedené v podstate pod takym ruskom, pod takym pojmom,
Ze reprodukcné prdva Zien, Ze treba nejako zvysit tii ochranu a
chrdnit ich, ale v skutocnosti tento pojem znamend vraZdenie deti
a v podstate ponechanie, ponechanie tu potratov. Vy si to Clenite,
aj vcéera tu v tych rozpravdch bolo, niekto to, niekto povedal
potrat, potom sa to tak snaZili zamiest, Ze ale ¢ast' z toho je len
umelé prerusenie tehotenstva, ako keby to umelé prerusenie
tehotenstva bolo nieco iné. Je to tieZ len vraZda nenarodeného,
CiZe tu je, tu je absolutny rozpor uz, uz vobec s tym, ako, ako
vnimam, Ze ked’ ste ochranca prdv, tak by ste ich mali chrdnit ...
(F. Kuffa_91)

Predmetom kritiky (a nastrojom spochybmnovania VOP) sa stalo aj
pouzivanie prvej osoby singuldru v sprave o ¢innosti a v jej tvod-
nom vystupeni: To podla Tarabu naznacuje, Ze VOP si osobuje ¢i pri-
svojuje nepatri¢ni moc:
A to, Ze vy ste ndm tu predloZili sprdvu, ktord nereSpektuje tstavu,
pretoZe po prvé ndm tu odportcate, co mdme my ako hlasovat,
Ndrodnd rada ako sa md sprdvat, je tam vela vyjadrenti. Viera,
ked' ste to tu Citali, keby ste sa pozreli popri tom, jak ste to Citali,
ja si myslim, Ze tu 90 % poslancov ani nevhimalo, ¢o Citate, tak
ste, to bolo pIné slov ,rozhodla som’; ,,ustanovila som" a podobne.
Vy nemdte autoritu, aby ste rozhodovali. Vy mdte autoritu len na
to, aby ste brdnili ako soft power, ako ste to nazvali, to znamend,
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Ze vy nemdte v tom mocenskom systéme Ziadnu akoZe moc takij,
Ze by ste niekomu mohli nie¢o nariadovat. (Taraba_113)

Vo vystapeni v rozprave, z Ktorého je citacia vyssie, sa Taraba vy-
jadril aj k dvojakému jazyku a nalepkovaniu poslancov obhajujicich
pravo na ochranu Zivota od pocatia:
... aby som sa teda trosku aj zastal kvéli kritike, lebo cokolvek
sa zdvihne, hned’ ich nazyvate fasistami??> a podobne. Viera aj
Stefan Kuffa nadhodil tiplne logickii otdzku, Ze ked’ matka cakd,
¢o ¢akd. Ona nec¢akd zhluk buniek, ona necaka absoliitne Ziadne,
Ziadne fetusy, ona cakd dieta. Cakd dieta a proste pomentivajme
to redlnymi terminmi ... (Taraba_113)

Analyza zdrojov legitimovania a delegitimovania
argumentov

V tejto casti kapitoly sa zameriam na argumenty, ktoré poslanci
predkladali pocas kontroverzii/sporov ohladne chdpania umelého
preruSenia tehotenstva, adopcii deti osamelymi alebo LGBT+ oso-
bami, manzelstiev parov rovnakého pohlavia a rodovej tranzicie.
V argumentoch o tychto klicovych témach politiky moralky budem
skiamat’ spbsoby legitimovania ¢i autorizacie vlastného stanoviska
poslancov, respektive sposoby podkopdavania stanoviska politického
supera. Tieto témy - otdzky umelého prerusenia tehotenstva (v ja-
zyku spravy VOP otdzka reprodukénych prav Zien) a partnerstiev
LGBT+ a rodovej tranzicie - sa postupom rozpravy stali jej hlavnou
témou a zdkladom ndzorového spdjania poslancov casti koalicie
a opozicie.

Pocas analyzy zdrojov legitimovania argumentov/pozicii poslancov
aposlankyn som sa inSpirovala, no neobmedzovala typol6égiami legi-
timac¢nych/autoriza¢nych zdrojov Van Leeuwena a dal$ich. Tabul'ka

22V NR SR slovo fasista alebo odvodenina zaznelo v jedenastich vystipe-
niach siedmich poslancov: Styria podporili VOP (Dostal a Baranik zo SAS
a Bentik a Seliga zo strany Za ludi) a vyraz pouZili na spochybiiovanie
politickych superov a traja (Mazurek, Kocis a Taraba z I'S) oznacovanie kri-
tizovali ako ad hominen taktiku na zoslabovanie ich argumentov. Pochybné
vyroky z minulosti poslancov LS cituje aj M. Kollar_77. Za l'udi, aby ich uka-
zal ako ignorantov historie, Studentov pochybnych pramenov, a teda nehod-
nych ako partnerov diskusie.
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¢. 6 porovnava frekvenciu odkazov na identifikované kategorie le-
gitimac¢nych/autoriza¢nych zdrojov v argumentoch podporovatelov
a kritikovspravy verejnej ochrankyne prav. Kategorie som vytvarala
porovnavanim konkrétnych pripadov, ktoré som potom zaradovala
do vseobecnejsich kategorii na zaklade spolo¢ného znaku.

Tabulka ¢. 6: Sposoby autorizacie tvrdeni podporovatelov
a odporcov spravy VOP (pocet odvolavok na autoriza¢né zdroje)

Zdroje legitimovania Podporovatelia  Odporcovia spravy
argumentov spravy VOP a kriti-  VOP a kritici jej
ci jej odporcov podporovatelov

Statistiky a vedecké fakty

ako autorita 13 13
Ludské prava, prava dietata

. , 14 23
(aj nenarodeného)
Hodnoty, ucta k I'udskej 10 25
bytosti, Zivotu, moralka
Ustava a zakony 9 22
Osobné skusenosti a ilustrac-

o 6 24
né pribehy
Medzinarodné dohovory a 7 9
organizacie
Krestanska + nirodna identi-

. 1 13

ta ako autorita
Poslapa NR SR ako 1 10
autorita
Normalnost’ ako autorita 1 10
Zasluhovost’ ako norma 1 9

Rozdiely v pocte a Struktire legitimacnych zdrojov podporovate-
lov a odporcov spravy VOP su z tabul'ky ¢. 6 zrejmé. VySSie pocty
argumentov odporcov spravy VOP su scasti désledkom vacsieho
(dvojnasobného) poctu ich vystipeni. Ak rozdiely v pocte vystipeni
odporcov a podporovatelov VOP zohladnime, méZeme povedat, Ze
obe kategorie poslancov svoje stanoviska najcastejsie a v porovna-
telnej miere legitimuju a stanoviska politickych stiperov zbavuju le-
gitimity odvolavanim sa na l'udské prava a legislativu, na Statistické
avedecké fakty, na hodnoty, moralku a svedomie a na medzindrodné
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dohovory a organizacie. Tato podobnost je vSak do istej miery zdan-
liva: odporcovia a podporovatelia VOP sa neodvolavaju na tie isté
Statistiky a fakty, neodvolavaju sa na rovnaké hodnoty a ani na rov-
naké subjekty ludskych prav.

Nedostatkom kategorizacie legitima¢nych zdrojov v tabul'ke ¢. 6 je,
Ze len sumuje pocty odvolavok na urcity zdroj a nerozliSuje pritom
odvolavania sa na tento zdroj v zaujme posilnenia svojho stanovis-
ka a odvolavania, ktorych cielom je spochybnit tento zdroj autority
a tym aj vSetky argumenty, ktoré sa naii budu odvolavat. V nasledu-
jucej Casti sa venujem aj rozliSeniu tychto dvoch pristupov k autori-
zatnym/legitimacnym zdrojom.

Autorizovanie stanovisk k reproduk¢nym pravam/
ochrane Zivota

Hladanie rieSenia, rovnovahy, konsenzu ¢i zmieru medzi zastanca-
mi reprodukénych prav, teda prav zZien rozhodovat o svojom tele
a v tom aj o ukonceni tehotenstva, a zastancami ochrany l'udského
Zivota od pocatia, a teda prava pocatého dietata narodit’ sa, je viac
ako taZzka uloha. Jej pravne rieSenie vyZaduje nadradit jedno pra-
vo nad druhym ¢i zneuznat' druhé pravo ako pravo?, teda porusit
zasadu nehierarchizovania l'udskych prav a vytvorit situaciu, ktort
bude nejaka Cast spoloc¢nosti vnimat' ako bezpravie. Podla autorov
ako Habermas (1996), Touraine (2000) a dalsich v takychto tazkych
dilemach je preto nutné uprednostnit etiku/moralku do6sledkov
a umoZnit, aby boli rieSené len na individudlnej Grovni s ohladom
na preZivanu situdciu a jej kontext.

V ukaZke €. 1 zo spravy o Cinnosti VOP sme videli, Ze tvrdenia, kto-
ré sa tykali reprodukénych prav, mali jasné a jednoznacné posol-
stvo (stranenie) vo veci, ¢o mohlo vytvarat zloZitu situdciu pre jej

23 Taky je aj sucasny stav v tomto spore. Vo svojej zaverecnej reci to kon-
$tatovala VOP takto: Ustavny siid vo svojom ndleze povedal, Ze ludsky, Ze dieta
pred narodenim nie je subjektom prdva na Zivot. Je to ustavnd hodnota, ktoru
treba chrdnit, a td ochrana sa zvysuje tyZdriami vyvoja toho nenarodeného
dietata. Ale to neznamend, Ze zdsahom, ktorym sa prerusi vyvoj toho dietata,
Ze sa jednd o vraZdu. Nie. PretoZe dieta nie je subjektom prdva na Zivot. Toto,
prosim, si precitajte v ndleze Ustavného stidu. (VOP_135)
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podporovatelov. S obhajobou reprodukénych prav Zien, ¢i presnejsie
legislativy, ktora im toto pravo neberie, vystupila len Marcinkova.
Argumentovala faktami, Statistickymi datami o imrtiach zien, kde
takéto prava nemaju.

Tabulka ¢. 7: Autorizovanie odmietavych a podpornych
postojov k reprodukénym pravam/ochrane zZivota od pocatia
(pocet odvolavok na autorizacné zdroje)

Zdroje autorizovania argumentov Podporovatelia Odporcovia

spravy VOP spravy VOP
a kritici jej a kritici jej pod-
odporcov porovatelov
Ludské prava, prava dietata 1 9
Hodnoty, moralka, ucta k l'udske;j 0 7
bytosti
Statistiky a vedecké fakty ako 2 5
autorita
Osobné skdsenosti a ilustracné
. 0 7
pribehy
Poslanci NS SR ako autorita 0 3
Medzinarodné dohovory 0 2
a medzinarodné organizacie
Ustava, zakony 1 3

Tabul'ka ¢. 7 vytvara dojem, Ze podporovatelia VOP sa do debaty re-
produkéné prava verzus ochrana Zivota od pocatia zapajali len mi-
nimalne. Nie je to tak. Poslanci podporujtci VOP sa zucastiiovali na
diskusii o tejto téme, ale takmer vyhradne reagovali na vystipenia ¢i
poznamky kritikov VOP. Viaceri (Bencik, Za I'udi; Baranik, SaS; Ziak,
SaS) spochybiiovali ich opravnenie vyjadrovat sa k tejto téme a ob-
hajovat l'udské prava, v tom aj prava nenarodeného dietata. UZ som
spominala, Ze to robili tak, Ze poukazovali na minulost kritikov VOP,
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na profil politickej strany, za ktort kandidovali, ¢i na ich mentalnu
sposobilost.?

Pozrime sa teraz na spOsoby oddévodnovania vlastnych tvrdeni
a podkopavania tvrdeni stuperov poslancami podla jednotlivych
zdrojov ich autorizovania ¢i legitimovania. Opat ich budem porovna-
vat podla toho, Ci tieto autorizacie vykonavali podporovatelia alebo
odporcovia VOP. ESte poznamka k legitima¢nym zdrojom. V tabul’ke
¢. 7 je kazdy legitimacny zdroj uvadzany osobitne, no v praktickom
dovodeni poslanci ¢asto posilitovali svoje tvrdenia odvolavanim sa
na viacero legitimac¢nych zdrojov.

Ludské prdva ako zdroj autorizdcie tvrdeni

Poslanci a najma ti, ktor{ kritizovali spravu VOP a jej obhajobu re-
produkénych prav, pouzivali na opravnenie svojho stanoviska viace-
ro sposobov jeho zd6vodnenia ¢i legitimovania.
Deti, ktoré sa neprevinili prakticky nicim, iba tym, Ze boli pocaté,
a ktoré dnesnd legislativa umoZriuje bez nejakych problémov,
bez nejakych zdbran len tak roztrhat na kusy, zavraZzdit, ak sa
k tomu niekto rozhodne. Vy to nazyvate, samozrejme, nejakym
reprodukénym prdvom, piSete, Ze Stdt md povinnost’ umoZnit’
Zene uplatnit' jej prdvo na pristup k interrupcidm, a dokonca
uvddzate, Ze hlboké znepokojenie nad snahami o obmedzovanie
reprodukcnych prdv na Slovensku vyjadril Vybor OSN pre
hospoddrske, socidlne a kultiirne prdva, ako aj komisdrka Rady
Eurdpy pre ludské prdva. Viete, tie vybory, tych komisdrov
jednoducho tazko nazvat nejak inak ako neomarxistické kreatiiry,
pretoZe nazyvat snahu o ochranu nenarodenych deti nejakym
obmedzovanim, nejakym zlym zdsahom do reprodukcného prdva,
je jednoducho postavenie veci tiplne na hlavu. (Mazurek_16)

Mazurek v tejto ukazke spochybiiuje zdroje legitimity, na ktoré sa
odvolavala VOP vo svojej sprave. Su to medzinarodné institucie, kto-
rych poslanim je dohliadat na stav dodrziavania a ochrany l'udskych
prav. Tym, ze Mazurek oznacuje tieto institucie (v zhode s Kuby)
ako neomarxistické vytvory, pripisuje im neZiaducu povest (azda)

24 Priestor dehonestovaniu os6b tu davam len v pripade, ak st sucastou
argumentdcie, ktora cerpa aj z inych zdrojov de/legitimovania, teda neza-
meriava sa vylucne len na spochybnenie osoby:.
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s predpokladom, Ze tato povest zbavi hodnovernosti aj ich rozhod-
nutia ¢i vyjadrenia.

Spomedzi podporovatelov VOP sa odvoldva na pravo na Zivot, na
ochranu zZivota len Marcinkova_17. Vo faktickej poznamke na vystui-
penie Mazureka_16 naznacuje, Ze hodnotovo su si zajedno (potrat je
naozaj velmi smutné rozhodnutie), ale rieSenie problému, ochrany
Zivota pocatého dietata, vidi inak: robme to poctivou rodinnou politi-
kou. Pouzitim prvej osoby plurdlu Mazureka zo spoluprace na niom
nevylucuje:
CiZe ked’ hovorime o ochrane Zivota, ja ako budiica matka si
velmi Zeldm, aby sme zachrdnili ¢o najviac Zivotov na Slovensku,
ale robme to poctivou rodinnou politikou, a nie restriktivnou
politikou. A robme to naozaj s ohladom na reprodukcné prdva
Zien a na mozZnost' tychto Zien rozhodntt sa, a nie ddvat’ sa do
rik ré6znym pochybnym osobdm. Ked' uzZ toto naozaj vel'mi, velmi
smutné rozhodnutie... (PreruSenie vystipenia ¢asomerom.
Potlesk.) (Marcinkova_17)

V nasledujucom vynatku z rozsiahlejSej argumentacie, v ktorej
Taraba vyjadruje podporu Mazurekovej kritike dérazu VOP na re-
produkéné prava Zien a zac¢ina ju (tu vynechanou) deskripciou otria-
sajucich detailov umelého preruSenia tehotenstva, mézeme vidiet
prepdjanie niekol'’kych zdrojov autorizacie vlastného stanoviska.

A vel'ky prezident, americky, Ronald Reagan, vdaka ktorému
mdme aj my cast nasej slobody, povedal jednu vec, Ze on si v§imol,
Ze ,za zabijanie deti sa prihovdraji len ti, ktori mali moznost’

sa narodit”. A vsetci ste tu, poucujete a hanebne nechdte tieto
deti vraZdit. A tento parlament je rozdeleny iba na dve skupiny,
na tych, ktori sui na strane Zivota, a ti, ktori su na strane smrti.

A niektori tu méZete sediet’ desat, dvadsat, tridsat rokov, tak jak
tu niektori sedite desat, a zatial tu bolo vyvrazdenych 600-tisic
deti. A tieto re¢i o tom, ako treba brat? prdva tym, ktori tieto
vrazdy vykondvaju, tak jednoducho toto hovori o tom, Ze vy
neakceptujete to, Ze clovek md Zivot a kaZdy ten Zivot md rovnaku
hodnotu. (Taraba_29)

25 Kontrola videonahravky vystipenia potvrdila spravnost prepisu, teda

Ze Taraba skutocne pouzil (v kontexte svojho argumentu) nie vel'mi logicky
vyraz brat' namiesto brdnit.
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Okrem hodnoty samotného Zivota Taraba zdoraznuje hodnotu rov-
nosti a sticasne definuje tému ako vaznu moralnu vol'bu, pred ktorou
stoji kazdy (poslanec) a musi si vybrat, ¢i sa postavi na stranu Zivota
alebo na stranu smrti. V ukazke vidime - v rozprave velmi zriedkavé
- odvolavanie sa na realnu osobu ako zdroj autority. Nie je to papez
Jan Pavol 11, aj ked’ Taraba pouZiva papezovu moralnu polarizaciu
ochrany Zivota a kultiry smrti, ale pontka (¢i nuti) parlamentu ako
nastroj sebareflexie ini osobu. Je to americky prezident, ktorému
sme podla Tarabu zaviazani vdakou za cast’ nasej slobody. Pre tento
zavazok vdacnosti by sme sa mali aspon zamyslat' nad jeho slovami
a poziciou v otazke ochrany zivota od pocatia.

Dal$i dévod pre kritiku VOP poslanci objavili v samotnom usporia-
dani jej spravy. Za paradox a nedostatok hodny kritiky pokladali to,
Ze sprava v Casti Prdvo na Zivot nehovori o tom, o si oni automa-
ticky spajaju s témou, ale o veciach podla ich ndzoru podruZnych,
a preto aj istym spésobom urazlivych:
Tund hned’ tivodnd kapitola je, to je Prdvo na Zivot, ja to precitam,
aby tu som presne to uviedol, ,,na Zivot, osobnii slobodu a ludsku
dostojnost”. Tak ako tu kolegovia sprdvne tund rozprdvali, ja som
tiez bol zvedavy, pani ombudsmanka, Ze, Ze aké je to prdvo na
Zivot a omu sa budete venovat. (...) Ale tu o vSetkom moZnom
piseme, len nie o ochrane Zivota, ale o strihani vlasov vo véznici
a strihani brady, aké to md byt. (S. Kuffa_48)
Zacali ste ju s tym, ako prvy uiZasny bod, Ochrana Zivota. Je tam
osem a pol riadkov, osem a pol, ani nie devdt, o ochrane Zivota
a absoliitne ani, ani bodka, ani ¢iarka, ani slovo. Hovorite tam
o tom, Ze niekto dostal neskoro ocné vysetrenie vo vdznici,
odvoldvate sa tu na nejaké, na nejaké prdavne ndlezy inych
sudnych dvorov, potom tu hovorite aj, aky tices by mali mat’ vézni
a podobne. Ja si myslim, Ze vy bud’ ste nepochopili svoju funkciu,
Ze ste boli zvoleny, Ze ste boli zvolend na to, aby ste obhajovali
ludské prdva v siilade s tym, ako ich definuje slovensky prdvny
poriadok a ustava. (Taraba_113)
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Hodnoty, mordlka, ticta ku kaZdej l'udskej bytosti a ilustraéné
pribehy a emécie

Ako som uz uviedla, poslanci svoje stanoviska Casto opravnovali
odvolavanim sa na viaceré legitimacné ¢i autorizacné zdroje. Preto
som sa Vv tejto Casti rozhodla predstavit pouZzivanie dvoch zdrojov
legitimity sucasne. Ti, co argumentovali moralne, ochranou Zivota
vSetkych vratane nenarodenych deti, casto pouzivali aj ilustracné
pribehy, aby ukazali hrézu ubliZzovania Iudskym bytostiam a vyvo-
lali tak patricné moralne emécie. Tiez odkazovali na Statistiky do-
kumentujice rozmer kritizovaného konania a pripadne aj citovali
autority vyznavajuce zhodné moralne stanovisko. Prikladom také-
hoto kombinovaného argumentu je Givodna cast uZ citovanej fak-
tickej poznamky Tomasa Tarabu_29, ktorou podporne reagoval na
vystipenie Mazureka_16 - ten okrem iného velmi detailne pribliZo-
val videozaznam prerusenia tehotenstva - a tiez kritizoval naslednu
kritiku jeho vystipenia:
... vZdy ked’ sa niekto postavi na stranu ochrany deti, ktorym
trhaju ruky, prsty, natlacia do nich chemikdlie, aby sa im
zastavilo srdce, potom ich vysaju, alebo ked’ st prilis vel'ké, ich
rozstrihaju... tak to nie su ludské prdva podla nich. (Taraba_29)

Uz som uviedla, Ze poslanci, ktor{ stali na strane VOP, svoje vystu-
penia vacSinou nezamerali na podporu jej spravy, ale na kritiku
jej odporcov. Aj tato kritika a pocit nespravodlivého odsudzovania
mohli viest' k preZivaniu spolupatri¢nosti vo vSetkych politickych
taboroch.
Takze plne podporujem to, ¢o povedala pani Zdborskd, a velmi ma
mrzi, Ze v tejto miestnosti ludia, a to je jedno, Ci sti to kotlebovci,
smerdci, OLANO alebo ktokolvek iny, Ze sa postavi za ochranu
nenarodenych deti a ich prdv a Ze sa postavi za rodiny, su tito
ludia posielani do stredoveku. Ludia, ktori si vdZia ludsky Zivot.
Je to naozaj tibohé. TakZe, pani poslankyria Zdborskd, plne s vami
stthlasim a tito sprdvu nepodporim. (Potocky_67, OLANO)

S. Kuffa naznacuje, Ze formulacie VOP (v ukazke ¢. 1 zo spravy o Cin-
nosti) sa nielenze dotkli jeho presvedcenia, ale zaroven boli ne-
miestne voci poslaneckému zboru:
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A mria sa, mria urazila alebo sa ma velmi hlboko dotklo to, Ze

v sprdve je konStatovanie a vliastne posudzovanie poslancov
Ndrodnej rady a snemovriu ako takut, Ze za predchddzajiice
volebné obdobie bol tu predloZeny ndvrh zdkona na ochranu
Zivota pdtkrdt, a ombudsmanka, ktord md chrdnit Zivot a
prdva ako tych najslabsich a najzranitelnejsich, lebo neviem si
predstavit’ zranitelnejsie skupiny, tak ona vyslovuje polutovanie,
Ze pdtkrdt bol taky ndvrh zdkona predloZeny. (S. Kuffa_92)

Aj Kuffovo vyjadrenie mozno chipat ako pokus spojit poslanectvo
proti VOP pocitom spolocnej urdzky ¢i znevazenia spésobeného
tym, Ze si VOP dovolila posudzovat’ ¢innost poslaneckého zboru.
Investiciou do spdjania alebo aspoii do destigmatizacie poslancov,
ktori sa hlasia k ochrane Zivota od pocatia, mohla byt aj nasledujica
Cast vystupenia Tarabu v rozprave. Taraba, citujiuc emotivne slova
politického stipera Osuského, ktoré predniesol na obhajobu adopcii
detf jednotlivcami (uvadzam ich v dalSej ¢asti), na podporu vlastné-
ho politického presvedCenia, ako aj vyuZitim l'udskopravneho slov-
nika sa tiezZ ako keby pokusa ulah¢it politickym stiperom porozume-
nie a prijimanie svojich argumentov:

... to, ¢o povaZujem za uplne primdrnu vec, je pochopit, Ze preco

my obhajujeme ludské prdvo na Zivot ako tiplne primdrne,

pretoZe neni ni¢ nad tym, co je Zivot. A ja si dovolim citovat

pdna, pdna Osuského, ktory povedal jednu krdsnu vetu, ktord

jJe zndma, Ze kto zachrdni jedno dieta, zachrdni ludstvo. Kto

zachrdni jedného ¢loveka, zachrdni ludstvo. A jednoducho tu bolo

600-tisic ludi zabitych, nasich obCanov, to st deti a vy nemé6Zete

mat nikto za zIé tomu, Ze jednoducho st tu ludia... A jednoducho

ked’ budeme ignorovat'ich prdvo na Zivot, tak potom vsetky

tieto ostatné prdva su postavené na vode a nikam nespeju.

(Taraba_113)

Fakty a ilustracné pribehy a osobné skiisenosti ako autorita

Fakty, a osobitne fakty pochadzajuice od instittcii zmocnenych naich
zistovanie/produkciu, st v modernej spolo¢nosti vyzdvihovanym a
vyuzivanym zdrojom opraviiovania argumentu zbavovat legitimi-
ty argument supera. Tento druh autorizacie sa v niektorych pripa-
doch, napriklad pri poukazovani na mozné negativne doésledky ur-
Citej pravnej upravy Ci rieSenia problému, moéze prelinat ¢i prepajat
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s kategoériou osobné skiisenosti/ilustracné pribehy. To je dévod, pre
ktory sa venujem obom zdrojom autorizacie ¢i legitimovania stano-
visk poslancov stucasne. NavysSe niektoré druhy faktov o procese je
mozné prerozpravat ako pribeh (prikladom je prerozpravanie videi
dokumentujucich priebeh umelého prerusenia tehotenstva viacery-
mi poslancami - odporcami spravy VOP).

Poslanci tak okrem Statistickych tdajov, novinovych clankov, od-
bornych publikacii, sidnych rozsudkov uvadzali ako fakty aj osob-
né pozorovania a skdsenosti ¢i skisenosti pre nich déveryhodnych
0s0b (Casto sa takéto autorizacie uvadzali v debate o desegregacii vo
vzdelavani po vystipeni Marcinkovej_3).

Aj ked argumentovanie Statistickymi idajmi ma pomerne vysoky
legitimacny status, v otazkach tykajucich sa moralnej politiky, ta-
kych ako otdzka ochrany Zivota, sa tento argument moze obratit
voci argumentujucemu. Prikladom je reakcia na faktickii poznam-
ku Jany Bitt6-Ciganikovej (SaS), ktorou reagovala na vystupenie
S. Kuffu_48_49. Kuffa v iom Kkritizoval v sprave vyjadrend nespo-
kojnost VOP, Zze v NR SR sa opakovane vyskytuju navrhy na staze-
nie pristupu k umelému preruseniu tehotenstva. Bitt6-Ciganikova
chcela na statistickych tidajoch ukazat, Ze situacia okolo UPT nie je
dramatickg, lebo ro¢ny pocet potratov klesa.

A Co sa tyka tej potratovosti. Prosim vds pekne, v 1960 bolo

30 000 potratov a z toho umelych preruseni tehotenstiev, umelo
prerusenych tehotenstiev bolo 20 700. Teraz, v minulom roku,
bolo 13 500 interrupcii a z toho 7 153 umelo prerusenych
tehotenstiev. Prepdcte. Tak ked’ chcete kritizovat’ pani
ombudsmanku, tak asi nie za toto, lebo tam je td, td potratovost
klesd, c¢ize ja si myslim, Ze toto naozaj nie je sprdvne, sprdvna
téma. (Cigdnikova_55, SaS)

Naznacenie, Ze pokles poctu potratov mal byt chapany ako pokles
vyznamnosti témy, ndsledne oznacil Taraba za cynizmus.

A ja som rdd, Ze si sa (Kuffa) nebdl dotkntit’ agendy ochrany
Zivota, som totdlne prekvapeny z toho cynizmu, Ze niekto tu
povie, Ze nie 13-tisic deti sa zabija, ale iba 7 150. To je nesku-
toc¢ny cynizmus. Dakujem pekne. (Taraba_59)
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V neskorSom vystipeni (Taraba_113), z ktorého som uz citovala,
Taraba predostrel dalSie Statistiky, a to odhady poctu deti, ktoré
sa za poslednych tridsat rokov mohli narodit, ale nenarodili. Tato
Statistiku vyuzil na zdéraznenie moralnej dramy Mazurek vo svojej
pochvalnej faktickej poznamke k jeho vystipeniu:

Tomds, opdit’ skvelé, kultivované vystupenie na tirovni, hodnotovo
sprdvne a zase som videl na tych liberdloch, Ze toto sa im velmi
nedobre pociva, pretoZe ked hovoris o tych Sialenych Cislach, tych
600-tisicoch zabitych deti, tak sa, tak sa naozaj musi zdvihnut’
taky varovny prst tiplne kazdému v mysli, Ze, Ze moZno to nebolo
sprdvne rozhodnutie, Ze mozno naozaj si tie deti zasluZili Zivot,
Ze mozno naozaj nebolo sprdvne len tak ich zabit a povolit' to
zabijanie. A Ze ked’ uZ boli pocaté, oni sa na svet nepytali a potom
niekto rozhodol o tom, Ze ich len tak roztrhdme na kusy, Ze to
mozno nebolo vhodné. Ty si v podstate celé svoje vystiipenie
venoval prdve tejto otdzke a tejto téme. Oni liberdli to bert ako
jednu z nejakych ndzorovych polemik, ale toto je tiplne zdsadnd
vec. (Mazurek_115)

Podporovatelia VOP pri téme - dileme reproduk¢nych prav a ochra-
ny zZivota od pocatia - nepouzivali ilustracné pribehy a osobné sku-
senosti (pozri tabul'ka ¢. 7). Ak zd6vodiiovali svoje stanovisko v tejto
veci, autorizovali ho Statistickymi idajmi a odvolavanim sa na za-
kony a ustavu. Odporcovia VOP, teda ochrancovia prava na ochranu
zivota od pocatia, pouzivali ilustra¢né pribehy ¢asto. Opakovali, oso-
bitne Mazurek, podrobné opisy priebehu prerusenia tehotenstva,
aké videli vo videozdzname tohto procesu, mozno so zamerom, Ze
tym vyvolaju podobné emocie rozhorcenia a odmietania, aké prezi-
vali sami pri ich pozerani:

... Spominal si tu prdve tie potraty, a mnohi tito poslanci, ktori

tu sedia, to vnimaju ako nejaké reprodukéné prdvo. Skutocne,

tak ako to uvddza pani verejnd ochrankyria prdv. Ja to neviem

pochopit, pretoZe sdim som videl niekol'ko videi z potratu a

zanechalo to vo mne nieZe hlboky dojem, zanechalo to vo mne

strasny dojem, ktorého sa neviem zbavit. A podla mria pozriet’si

takéto jedno video a vidiet to dieta, ako sa brdni, ako trpi, ako ho

trhaju na kusy, vylieCi kaZdého bldzna, ktory tieto veci obhajuje.

(Mazurek_53 v reakcii na S. Kuffu_48_49)

Osobne pozndm pripad mladej dievéiny, ktord tieZ si myslela,

Ze md len nejaky zhluk buniek, isla na potrat, tuto o tri roky
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nato ndhodne na Facebooku videla, ako takyto potrat na videu
vyzerd, celé si to pozrela a uvedomila si, Ze takym istym spésobom
zabila svoje dieta, psychicky sa zrutila a dodnes sa z toho nevie
spamditat. Kol'’ko je takychto pripadov? Nesmierne vela. Keby sa
kaZdej jednej takejto rodicke pred tym potratom pustilo takéto
video, ako to dieta vysaji zaZiva, ako sa brdni, ako ho trhaji na
kusy, vel'mi rychlo by sa im to v hlavdch resetlo... (Mazurek_115)

Poslanec Kuriak pouzil svoj osobny pribeh, étos rodicovského Zivota
a vlastného zivota, ako zd6vodnenie svojho nesuhlasu so spravou
VOP. S takymito osobnymi argumentmi podporovatelia VOP tazko
mohli polemizovat. A ani nepolemizovali.

Co sa tyka mria, nepodporim vasu sprdvu, nikdy nebudem
podporovat interrupcie a budem vZzdy chrdnit prdvo na ochranu
Zivota od pocatia. Nielen preto, Ze pochddzam z 9 deti a sdm mdm
7 dett, 5 Zijiicich, chvalabohu, zo srdca dakujem mojim rodicom,
Ze ndm dali vSetkym mozZnost narodit' sa a prdvo na Zivot. Ja som
z mojich surodencov siedmy v poradi. Keby moja mamka alebo
moji rodicia keby podporovali interrupcie, tak by som tu nesedel.
Boli sme asi najchudobnejsia rodina minimdlne v nasom meste.
0d siedmich rokov vyrastdm bez otca a mamka nds dokdzala
vychovat'... (Kuriak_68, OLANO)

S. Kuffa sa pokusil obrazne spochybnit’ vyklad implicitne pritomny
aj v sprave VOP, Ze prerusSenie tehotenstva vyplyva z prava zeny roz-
hodovat o svojom tele. Jeho dovodenie, ktorym chcel aj na priklade
tehotnej poslankyne Marcinkovej a v komunikacii s niou ukazat, ze
tehotna Zena uvazuje o budiicom dietati ako o samostatnom sub-
jekte, nie ako o casti svojho tela, prerusil predsedajuci z dovodu, Ze
jeho obracanie sa na poslankyiiu Marcinkovu a jej vyuzivanie ako
nazornej pomocky je nepripustné:

Viete, tak ste to predloZili, ako keby zabitie a zavraZdenie

dietata a ist na potrat, to je ako vytrhnuty zub. A to méZes ist' aj

desat’krdt. Ale to neni zub. To nie je tvoje telo, na ktoré mds ty

pravo. Tund mdme tehotnu kolegynku, to bdbdtko, ktoré tam je,

to nie je sucast, to nie je sucast tela matky, aj ked’ je v matke, ale

zaujimavé je, Ze také dieta, ktoré sa narodi, md inu krvnu skupinu,

velakrdt ako md matka, to je jedinecné, neopakovatelné stvorenie

alebo pocaté dieta a my takto dehonestujiico rozprdvame

o0 pocatom a zacinajiicom Zivote. (S. Kuffa_48)
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Ustava a zdkony a poslanci NR SR ako autority

Argumentdcie, z ktorych bolo jasné uvedomenie poslancov, Ze dis-
kutuju o veciach, v ktorych dochadza k sporu dvoch v abstraktnej
rovine nehierarchizovatelnych prav, boli ojedinelé.

Na strane 21 rozprdvate o reprodukénych prdvach Zien. Uvitali
ste, Ze Ndrodnd rada neprijala pdt ndvrhov zdkona, ktorych
zdmerom bola ochrana nenarodenych deti. Tieto deti, z ktorych
sa niektoré nenarodili dokonca bez udania dévodu, sa Ziadnych
reprodukcnych prdv nedoZili a nedoZiju. Pri prijimani tychto
zdkonov sa neriesili reprodukcné prdva, ale prdvo na Zivot. A to
nielen Zivot dietata, ale aj matky a otca. PretoZe takdto vec
zasiahne do Zivota poriadne. Pro choice spolo¢nost’ tvrdi, Ze
interrupcia je to lepsie, zodpovednejsie rieSenie, konecné riesenie,
potom uZ bude dobre. LenZe ked’ sa ozve svedomie, matka, otec st
s nim sami bez reklamnych re¢i odbornikov na prdva Zien, ktorych
sa to priamo netyka. Verim, Ze Siesty ndvrh zdkona Ndrodnd

rada prijme a zlepsi ochranu nenarodenych deti a ich rodicov.
(Marcinc¢in_71, OLANO)

No tak ako v predchadzajicej ukadzke, aj vo vacsSine vystupeni
poslanci kritizujuci VOP davali najavo, ze ich obhajoba prava na
ochranu zivota od pocatia ma silnejsiu legitimitu vdaka ich identite
demokraticky zvolenych poslancov. Viaceri kritizovali VOP z pozi-
cie, v ktorej sami seba, teda poslanecky zbor NR SR, vyzdvihovali
ako hlavny autorizacny zdroj. VOP vy¢itali, Ze si osobuje pravo hod-
notit’ ich zdmery a rozhodnutia.

A vy tu napisete, Ze ,,v mojich stanoviskdch som uvitala, Ze
Ndrodnd rada tieto ndvrhy na sprisnenie potratov neprijala”
Tak plnite zdkonné funkcie, pani ombudsmanka, alebo ddvate do
toho svoje subjektivne pocity a emdcie? Budem citovat, kolegyne,
kolegovia, ,upozornila som tieZ na to, Ze opakované ndvrhy
smerujtice k staZeniu pristupu k interrupcidm predstavuju zdsah
do stikromia Zeny a snahu o obmedzovanie reprodukcnych prdv
Zien na Slovensku". Ale ved’ povedzme si na rovinu, ako to je.
Pani ombudsmanke sa nepdci, Ze chceli sme a chceme a diifam,
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aj budeme chciet’ v tomto volebnom obdobi obmedzit mozZnost’
vraZdit nenarodené deti. Ved' to je celé. (Kotleba_75, I.S)?®

A aj vy ste viazand Ustavou Slovenskej republiky. My méZme mat’
ako poslanci vlastny ndzor, ideoldgie a presadzovat’ ich, pretoZe
my sme dostali manddt od obanov. MdZem to robit ja, méZe to
robit’ ktokolvek z SaS, pretoZe kaZdy vicsi alebo mensi manddt
mdme, ale mdme ho, ale vy mdte odvodeny manddt od Ndrodnej
rady Slovenskej republiky. (113_Taraba)

Taraba spochybniuje pravo VOP odportcat narodnej rade tpravu le-
gislativy prekracujicej status quo. Tvrdi (ako som uZ citovala v Casti
venovanej argumentom o jazyku), Ze takymito odpordcaniami pre-
kracuje svoje kompetencie a prisvojuje si autoritu, ktort nema.

Vo svojej zaverecnej reci pred spustenim procedur hlasovania o na-
vrhu uznesenia o sprave VOP o ¢innosti za rok 2019 sa verejna
ochrankyia prav vyjadrila stru¢ne k priebehu diskusie a v tom aj k
najsilnejsie zaznievajucej vyhrade, ktora sa tykala ochrany dietata
od pocatia.
Dovolim si este pozndmku, ktord sa tyka prdva nenarodeného
dietata. Cldnok 15 nasej tistavy tu uz bol citovany: ,Kazdy md
pravo na Zivot, ludsky Zivot je hodny ochrany uZ pred narodenim.”
Tdto istd dikcia sa nachddza v Listine zdkladnych prdv a slob6d
2’91, ktord bola prijimand, je sti¢astou Ustavy Ceskej republiky
ako jediny zdroj zdkladnych prdv a slob6d a my mdme paralelnt
upravu v tejto listine a mdme druhy oddiel v nasej ustave, ktory
sa venuje zdkladnym prdvam a sloboddm. To, Ze je ludsky Zivot
hodny ochrany uz pred narodenim, interpretoval Ustavny stid vo
svojom ndleze, kedy povedal, Ze ludsky, Ze dieta pred narodenim
nie je subjektom prdva na Zivot. Je to tstavnd hodnota, ktort
treba chrdnit, a td ochrana sa zvysuje tyZdriami vyvoja toho
nenarodeného dietata. Ale to neznamend, Ze zdsahom, ktorym
sa prerusi vyvoj toho dietata, Ze sa jednd o vrazdu. Nie. PretoZe
dieta nie je subjektom prdva na Zivot. Toto, prosim, si precitajte
v ndleze Ustavného sidu. A ¢im inym mdm byt ja viazand nez

26 Kotleba k uvddzanym tvrdeniam redukujicim ¢innost tiradu VOP na ob-
hajobu reprodukénych prav pridava aj kvazi raciondlny argument: financné
vycislenie nakladov jeho mesacnej prevadzky. Pouzitim tohto aj v inych ob-
lastiach spolocenského Zivota ,,osvedCeného” nastroja delegitimovania chce
Jfaktami“ posilnit’ averziu voci tiradu VOP.
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nasou tistavou a ndlezom Ustavného stidu Slovenskej republiky?
(VOP_132).

Citacia z nalezu Ustavného stidu poslancov nepresved¢ila. Jej nega-
tivne vnimanie ukazali reakcie na prednesenie tej istej formulacie
o niekol'ko rokov neskor poslankynou Plavakovou v diskusii o na-
vrhu (tla¢ 266, april 2024) poslanca Kratkeho (OLLANO) zaviazat
predstavitelov vlady vyslovit sa na zasadnuti Eurépskej rady proti
iniciovaniu konventu na téely revizie Charty zakladnych prav EU.
Uéelom revizie malo byt tak, ako to v uzneseni z 11. aprila 2024
pozaduje Eurépsky parlament, vClenenie prava na umelé preruse-
nie tehotenstva medzi zdkladné prava EU. Plavakovej citacia nalezu
Ustavného stidu vo faktickej poznamke kritizujiicej navrh sa stala
podnetom ¢i zamienkou na jej hrubt urazku poslancom Huliakom
(Brifing SNS 2024) a Siroko medializované znevazovanie a obvino-
vanie z bezcitnosti.

Krestanska tradicia ako zdroj legitimity

Pocas debaty o dileme ochrany Zivota od pocatia a reprodukcnych
prav?’ sa poslanci straniaci ochrane Zivota odvolavali najma na I'ud-
ské prava, na utrpenie ukoncovania Zivota l'udského plodu a moralne
zavazky. Odvolavanie na Kkrestanstvo ¢i prislusnost k viere bolo vel-
mi zriedkavé a nepriame. Prakticky sa objavilo len poukazanim na
prislusnost k cirkvi, a to v etape, ked' uz rozprava, v ktorej poslanci
opakovane davali najavo, Ze vnimaju rozdelenie poslaneckého zbo-
ru na liberalov a konzervativnu ¢ast ¢i formujicu sa ,konzervativnu
platformu®, smerovala k zaveru:

A druhd vec, preco vela kolegov obhajuje tiito vec (= ochranu
zZivota od pocatia, ZK), pretoZe st katolikmi, a existuje aj
proste Uzus, Ze verejny Cinitel, ktory obhajuje potraty, podlieha
automaticky exkomunikdcii. TakZe akceptujte to, Ze proste ti
politici a verejni Cinitelia tiito vec jednoducho obhajovat’ bud,
obhajujt ju. (Taraba_113)

27 Prisne vzaté, v diskusii ani o dilemu nes$lo. Na rozdiel od adopcii deti

LGBT+ parmi alebo jednotlivcami pravo Zien rozhodnuat' o preruseni teho-
tenstva nik otvorene neobhajoval, poukazovalo sa len na désledky absencie
tohto prava. Obhajcovia prava na ochranu Zivota od pocatia zase hovorili len
o principe, nie o dosledkoch.
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NemozZeme s istotou usudzovat, Ze poslancova drobnd poznamka
o0 uze, ktory za obhajobu reprodukénych prav hrozi verejnym Cini-
telom sankciami so zavaznymi ddsledkami pre ich sebachapanie
averejny obraz ¢i povest, zap6sobila na ¢ast poslancov ako zlomovy
bod a ovplyvnila ich hlasovanie o uzneseni k tlaci ¢. 23 alebo ich
ucast na nnom. No ak je takato zvyklost, zauzivané nepisané pravidlo
zname poslancom hlasiacim sa ku katolickej cirkvi, to moze vysvet-
lovat, preco v rozprave chybali vystipenia poslancov zamerané na
obhajobu prava zien rozhodnut o ukonceni tehotenstva a preco sa
poslanci namiesto toho sustredili na kritiku argumentov obhajcov
prava na ochranu zivota od pocatia a na spochybnovanie ich hodno-
vernosti ako osob.

V rozprave, ktora predchadzala Tarabovmu_113 vystdpeniu, sme
vSak mohli pozorovat, ako sa cast poslancov z roznych politickych
klubov zacala vnimat ako spojenci v kritike spravy VOP a avizova-
li, Ze toto spojenectvo (nateraz) vyjadria odmietnutim vziat spra-
vu o ¢innosti VOP na vedomie a vyzvami na jej rezignaciu z dradu.
Dolezity podiel na tomto zjednocovani mal Taraba. S¢asti preto, Ze
ho podporovatelia VOP nemohli tak ako viacerych kritikov spravy
VOP difamovat poukazovanim na jeho minulost ¢i urdzlivy slovnik.
No tieZ pre jeho schopnost autorizovat svoje argumenty a preto,
ako posilioval sebavedomie a autoritu poslaneckého zboru a vyzy-
val spolocne sa podujat na historickt misiu pri ochraiiovani l'udské-
ho Zivota, ktora im/ndm moze priniest svetové uznanie (a to bez
osobnych obeti):

A ja by som chcel aj toto vyuZit' na povzbudenie vsetkych. Ja si
myslim, Ze nastal cas, aby sme sa k tejto téme zacali sprdvat’
normadlne, ludsky, to neni nic ideologické, a aby sme vytvorili
povedzme v tejto Ndrodnej rade nejakii platformu, z kaZdého
klubu nech je tam jeden poslanec napriec politickym spektrom,
aby sme spolu zacali nie navzdjom tu nejak tak stekat, ale aby
sme normdlne systémovo si povedali dobre ..., Ze chceme tie deti
na Slovensku, aby mali priestor na to, aby sa mohli narodit, aby
sa mohli rozvijat. KaZdé to dieta md talent, ktoré pre Slovensko
dokazu vel'ké veci vo svojom Zivote urobit, a ja si, ja si myslim, Ze
na tomto sa vieme zhodnut. A preto by som bol rdd, ak by sme
takiito platformu proste poslancov naprie¢ politickym strandm
dokdzali vytvorit, ja si myslim, Ze by to bol tiZasny signdl aj

pre, pre okolité krajiny, pre svet... Niekedy zachrdnit ¢cloveka
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znamenalo, Ze ste ohrozovali celil svoju, celti svoju rodinu.
Zachrdnit Réma, Zida atd. pocas vojny, viete, Ze znamenalo, Ze
vdm vystrielali rodinu. Nie kaZdy, nie kaZdy moZno mal ti odvahu,
ale dneska nikomu nic nehrozi. Nikto nikoho tu nejde strielat. Tu
len jeden gombik stlacite a viete vel’ké veci zmenit. A preto ja si
myslim, Ze sa spojme na tej ludskej platforme. (Taraba_113)

Autorizovanie stanovisk k LGBT+ adopciam a rodovej

tranzicii

Pri téme LGBT+ adopcii a rodovej tranzicie boli argumentacie pod-
porovatelov a odporcov spravy o ¢innosti VOP ovela vyvazenejsie
ako v diskusii o ochrane zZivota od pocatia verzus reprodukcné pra-

va. Ukazuje to aj tabul'’ka €. 8.

Tabulka ¢. 8: Autorizovanie stanovisk k LGBT+ adopciam
arodovej tranzicii (pocet odvolavok na autorizacné zdroje)

Zdroje autorizovania Podporovatelia Odporcovia

argumentov spravy VOP spravy VOP
a kritici jej a kritici jej
odporcov podporovatelov

Normalnost 1 4

Ludské prava, prava dietata 4 2

Hodnoty, moralka, tcta 4 1

k I'udskej bytosti

Statistiky a vedecké fakty 1 1

ako autorita

Osobné skisenosti a 1 3

ilustracné pribehy

Poslanci NR SR ako autorita 0

Jazyk, ideologia 2

Medzinarodné dohovory a 1 0

medzinarodné organizacie

Ustava, zakony 2

Krestanské nabozenstvo 0 1
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V tabul’ke ¢. 8 vidime, Ze napriek nizSiemu poctu poslancov, ktori sa
zapajali do rozpravy na obhajobu spravy VOP, je pri tychto témach
pocet ich argumentov niekol’kondsobne vyssi ako v debate o repro-
dukénych pravach. Pri témach adopcie, parového zZivota LGBT+ a
situdcie transrodovych osob podporovatelia navrhov VOP dokonca
Castejsie ako odporcovia autorizuju svoje argumenty l'udskymi pra-
vami a moralkou a hodnotami. Pouzivaju tiez ilustracné pribehy na
vyvolanie empatie a citového prezivania.

0 navrhu ulahdit tranzicie sa medzi poslancami, mozno nasledujic
Mazurekove argumenty, uchytil vyklad, Ze by to mohlo podnecovat
lahkomysel'né rozhodnutia a kriminalizovat napriklad zdravotnych
pracovnikov - gynekolégov, ak by odmietli vySetrovat muZza, ktory
si zmenil rod na Zensky bez zmeny pohlavia.
Délezitym problémom vdsho pohladu... je tidajny problém
ntitenej sterilizdcie transrodovych oséb. Som neveril tomu, ked’
som to cital, Ze to myslite vdZne. Podla mria totiZto neexistuju
Ziadne transrodové osoby, su nejaki bldzni, ktori si zo dria na deri
povedia, Ze ja uz nie som Zena, ja som muz, ja uz nie som muz,
ja som Zena. Potom si povie, Ze ja som legudn, dalsi tyZderi si uz
povie, Ze on je krokodil. (Mazurek_16)

Na ,lahtikarsky“ vyklad tranzicie reagovali kriticky viaceri poslan-
ci, napr. bezprostredne Marcinkova_17. Mozno aj vdaka jej vystu-
peniu odporcovia VOP ¢iasto¢ne zmenili sposob argumentécie. Od
zosmie$fiovania problému presli k uvadzaniu emocionélnych pri-
behov o tragickych dosledkoch tranzicie, ak sa umozni eSte dospie-
vajucim detom, a o potrebe psychologickej pomoci tymto osobam.
Poslanec Stancik vyzyva na citlivost k tazkej situdcii, ktort prezivaju
tito l'udia osobnostne a tiez pre reakcie okolia.
Ja by som ale chcel reagovat’ na to, ako vy extrémne zlahcujete a
ironizujete tychto ludi, Ze oni sa rozhodnt, Ze ja chcem na druhy
dern Zena, tak budem zrazu Zenou a vsetci to budu akceptovat.
Viete, mne je tychto ludi dost liito. Zit totiZ v inom tele nie je
podla miia nieco jednoduché a nieco lahké pre toho cloveka,
pre psychiku toho cloveka. Tito ludia Celia naozaj hnusnej
diskrimindcii a naddvkam a Sikane. A okrem toho vy este poviete,
Ze to len taky ich rozmar. Ja verim, Ze prejst’ si zmenu rodu,
zmenou pohlavia je naozaj nieco velmi tazké a je to dlhodoby
proces. A to posledné, ¢o tito ludia potrebuju, je, aby sme si o nich
hovorili ako o bldznoch, ktori si na zdklade nejakej zdhal’ky
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rozhodntl, Ze zmenia si pohlavie zo dria na den. (Stanc¢ik_108,
OLLANO)

Na nasledujtcich stranach sa budem venovat len legitima¢nym
zdrojom argumentacii, ktoré sa tykali odporucania VOP ulah¢it ado-
pcie jednotlivcom. Aj pri tejto téme diskutujtci vo svojom argumen-
te kombinovali viacero legitimac¢nych zdrojov.

Ludské prava, hodnoty a moradlka

V diskusii o téme dostupnosti adopcii boli podporovatelia VOP ak-

tivnejsi a svoje argumenty autorizovali viacerymi zdrojmi.
... skiiste sa porozprdvat, skiiste sa porozprdvat’s psycholégmi,
skiiste sa porozprdvat’' s tymi detmi, ktoré Ziju v stabilnom
rodinnom prostredi, kde majt ldskyplny vztah so svojimi rodicmi
alebo, alebo, alebo s jednym z rodicov, méZu to byt, mézu to byt
netplné rodiny a mézu to byt aj iné typy partnerskych zvizkov
vrdtane zvdzkov 0s6b rovnakého pohlavia, a teraz nehovorim
o tom, Ze ¢i st legislativne zakotvené, alebo legislativne nie
su zakotvené, ale pre vsestranny a harmonicky vyvin dietata
je déleZité, aky je vztah tych ludi, ktori s nim Ziju, ktori ho
vychovdvaju, aky, ako sa sprdvaju medzi sebou navzdjom, ako sa
sprdvaju k svojim detom, ¢i je ten vztah stabilny, harmonicky a
ldskyplny, je to ddleZitejsie ako to, Ze Ci ti dvaja Zijii v manZelskom
zvdzku, alebo Zijii len tak bez toho, aby to mali upravené prdvne,
Ci st to osoby rézneho pohlavia, alebo st to osoby rovhakého
pohlavia, ¢i st to jeho biologicki rodic¢ia, alebo iba jeden z nich
je jeho biologicky rodic, alebo dokonca ani jeden z nich nie je ich
biologicky rodi¢. To nehovori nic o kvalite toho vztahu a o tom,
ako by sme mali nahliadat’ na taktto rodinu alebo na takéto typy,
typy zvdzkov. (Dostal_95)

Podobne, teda dérazom na moznost empirického overenia faktov,
na zaujem dietata a na vacsiu déleZitost kvality vztahov rodic - die-
ta pred pohlavim rodi¢a a druhom pravneho vztahu rodicov, obha-
jovali adopcie deti jednotlivcami (a nepriamo aj parmi rovnakého
pohlavia) aj dalsi poslanci.
Vychovdvate to dieta a teraz mdte partnera a Zijete s tym
partnerom. Toto tu uZ je. A ja absoliitne stihlasim s pdnom
Dostdlom, Ze, viete, nezdvisi od toho, Ze i ste homosexudl alebo Ci
ste v riadnom zvdzku, ale ked’ ste dobry clovek, dobry ¢lovek, tak
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naozaj aj homosexudli dnes uZ vychovdvaju deti a nemézte im ho
zobrat, lebo to dieta jednoducho, jednoducho je tak vychovdvané.
A $tdt mu to umoznil To znamend, Ze tu je ten problém, tu je ten
problém, ak ho teda, ale ja nechcem povedat’ ani problém, ale tu
jJe td vec, ktord uZ tu je. Toto tu uZ je. (Procko_97, OLANO)

Peter Osusky vo svojom vystipeni prepaja niekol'ko zdrojov legi-
timity ¢i autorizovania svojej podpory adopcii deti individualnymi
ziadatel'mi. Najprv vSak uznal, Ze je optimalne, aby dieta vyrastalo
v rodine s dvomi milujicimi rodi¢mi. Emotivny ilustra¢ny priklad
osamoteného dietata a jeho moZnosti uvadza narazkou na vlastnu
lekarsku prax. Tym naznacuje, Ze ide o redlny pribeh, Ze za tym, ¢o
hovori, je osobna skiisenost a fakty. Zakoncuje ho citaciou staroza-
konnej mudrosti, ktort - ako som uz uviedla - Taraba vyuZil na legi-
timovanie tsilia na ochranu zivota od pocatia.

A takisto existuju osudy deti, ktoré vyrdstli v detskom domove,

a lekdrska prax, ambulantnd i klinickd, obcas dovedie ¢loveka

k stretnutiu s chlapcom alebo s dievéatom, ktorého v 18 rokoch
vypustili pred dvere detského domova do dazda. A, samozrejme, ja
hovorim jedno, ked’ sa nad tym zamyslim, Ze by si toto dieta, ktoré
nikto nechcel a ktoré vytrvalo v domove, nebolo osvojené, muselo
tam tych 18 rokov stradvit, si osvojil hoc lesbicky pdr, tak to dieta
nielenZe ziska ldskyplnych opatrovatelov, ale ziska i starti matku
a starého otca, mozno dvoch starych otcov a dve staré matky,
ktoré st vo vztahu k tym opatrujicim ddmam. A, samozrejme, to
dieta potom vie, Ze md oporu, Ze neméze byt vystrcené do dazda,
i keby sa tym matkdm nieco stalo, a preto, ak mam zvdZit, ¢i ho
nechdm v detskom domove a potom ho vystrcim pred dvere a
kaslem nariho, zo zdkona nariho kaslem, to nie je dobré riesenie.
Mudro hovoria nasi najstarsi bratia vo viere. Kto zachrdni
jedného ¢loveka, ako keby zachrdnil ludstvo. (Osusky_98, SaS)

Ustava, zdkony, poslanci ako zdroj legitimity

Pri téme adopcii deti a zvizkov parov rovnakého pohlavia bola pre
poslancov doélezitym zdrojom legitimovania argumentov Ustava a
slovenska legislativa. Argumentovanie odkazom na tento autori-
zacny zdroj sluzilo aj na spochybiiovanie zisteni a odporucani VOP,
teda aj na spochybnenie jej kompetencii zastavat' svoj urad. Zaroven
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sluzilo poslancom na zdévodnenie vlastného odmietavého stanovis-
ka k sprave VOP.

Poslankyna Zaborska vo vystipeni v rozprave podala rozsiahly
vyklad domadcej legislativy a jej vztahov k medzinarodnému pravu
s uvedenym cielom. K jej argumentom sa potom prihlasovali aj dalsi
poslanci.
Nevidim preto Ziadny medzindrodny ani iny ludskoprdvny zdklad
pre kritiku postupov tiradu prdce. Urady prdce neporusujii zdkon
o rodine. Pripominam, Ze rodinné prdvo je prdvne odvetvie,
ktoré je v kaZdej krajine najvyraznejsie spojené s mordlnymi,
kultirnymi, politickymi ¢i ndboZenskymi hodnotami spolocnosti.
Nemozno hovorit o harmonizdcii rodinného prdva v tom pravom
slova zmysle. Rodinné prdvo v Eurdpe zostdva vo vyhradnej
legislativhej pravomoci clenskych stdtov. Slovenské rodinné prdvo
md korene v klasickom rimskom prdve, v prirodzenoprdvnych
tradicidch a v nasej ndrodnej skiisenosti s tym, o je pre vyvoj deti
a rodiny najlep$ie. Este sa vrdtim k zneniu § 100 ods. 1 druhd veta
citovaného zdkona o rodine: ,Maloleté dieta méZe vynimocne
osvojit' aj osameld osoba, ak st splnené predpoklady, Ze osvojenie
bude v zdujme dietata. Zdujem dietata je zdkladnou zdsadou
rodinného prdava.” Zdkladné zdsady... su tizko spdté s mordlnymi
Ci kultirnymi hodnotami obyvatelov Slovenskej republiky,
vyjadruji hodnotové vychodisko vykladu noriem uvedenych
v paragrafovom zneni zdkona. Preto sa znovu pozastavujem
nad tym, preco, pani verejnd ochrankyra prdv, kritizujete trady
prdce, socidlnych veci a rodiny, ked’§ 3 ods. 3 zdkona ¢ 305/2005
Z. z. 0 socidlnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kuratele im ich
postup priam prikazuje. (Zaborska_62)

Zaborska vo vystipeni uvadza dalSie pravne argumenty, ktoré maja
ukdzat na pravne medzery ¢i chyby v dévodeni VOP. V uZ citova-
nej Casti vystupenia sa napriklad odvoldva na narodnu skdsenost’ a
moralne/kultirne hodnoty obyvatelov Slovenskej republiky ako na
vykladovy rdmec pravnych noriem. V nasledujucej jeho casti, ked’ sa
dotyka pripadu zamietnutia pobytu manzelovi LGBT+ paru, ktory
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je obCanom tretej krajiny, vytyka VOP aj jej dévodenie vyskumami

verejnej mienky.?®
Zdsah do prdy ste videli v tom, Ze Slovenskd republika odmieta
povazovat osobu v tomto zvézku za rodinného prislusnika
pre ucely udelenia trvalého pobytu a znamend zdsah do
zdkladnych prdyv a slobéd tychto manZelov. V sprdve uvddzate,
Ze zo socidlnych parametrov vyznamnych pre konstatovanie
pozitivheho zdvdzku pre uznanie takéhoto spoluZitia, napriklad
vyskum verejnej mienky svedciaci o potrebe zabezpeclenia istej
urovne uznania a ochrany, mozno vyvodit, Ze absencia prdvneho
uznania spoluZitia pdarov rovnakého pohlavia nerespektuje ani
ludskoprdvne zdvizky Slovenskej republiky. Podotykam, Ze
vjskum verejnej mienky v podmienkach pra'vneho Stdtu nie je
prameriom prdva. Prameriom prdva pre miia je zdkon o rodine a
Ustava Slovenskej republiky. Ustava Slovenske] republiky definuje
manZelstvo ako zvizok medzi muZom a Zenou. Na margo vami
kritizovaného postupu orgdnov Slovenskej republiky chcem
pripomentit, Ze § 36 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prdve stikromnom a procesnom upravuje tzv. vphradu verejného
poriadku. Toto ustanovenie znie: ,,Prdvny predpis cudzieho Stdtu
nemozno pouZit, pokial’ by sa ucinky tohto pouZitia priecili
takym zdsaddm spolocenského a Stdtneho zriadenia Slovenskej
republiky a jej prdvneho poriadku, na ktorych je potrebné bez
vyhrad trvat’” (Zaborska_62)

Poslankyna Zemanova (SaS) sa vo faktickej poznamke k Zaborskej
vystipeniu snazi koali¢nej partnerke, vo vztahu k sprave o ¢innosti
VOP vsak nazorovej siperke, namietat prostrednictvom rozdielne-
ho chapania tlohy VOP a jej kompetencii. Tvrdi, Ze kym poslanec ma
- moZe mat’ svoj nazor (a oznaci Zaborskej argumenty za ,nazor”),
VOP neprezentuje svoje nazory, ale timoci zaujmy znevyhodnenych
- je hlasom znevyhodnenej reality. Preto nie je fér VOP Kritizovat za

28 Zaborskej odkazovanie na moralne hodnoty obyvatelstva na jednej stra-

ne a odmietanie vyskumov verejnej mienky ako prameia prava na strane
druhej je nepochybne metodologickou vyzvou pre spolocenskych vedcov,
ktori sa zaoberaju vyskumom hodnotovych orientacii, vyzvou, ktoru je
vzhladom na legitimovanie pravnych noriem hodnotami potrebné brat vaz-
ne. Na druhej strane jednoduchu a fakticky spravnu odpoved’ na ttto vyzvu
dava poslanec Marciné¢in_71 v neskor citovanej faktickej poznamke, ked' na-
znacuje, Ze o hodnotach slovenskej spolo¢nosti rozhoduje zhoda ustavnej
vacsiny poslancov.

151



,hazory“ Ci stotoznovat so zaujmami znevyhodnenych, Ich zaujmy

tlmodi, ,Ci sa jej to paci alebo nepaci”.
Dakujem pekne za slovo. Pani kolegyria Zdborskd, citit' z vds
skutocne eurdpsku vyspelost politika, aj ste velmi kultivovane
dokdzali predniest svoju rec, aj svoje v podstate vyhrady, resp.
ndzor, ktory ste odprezentovali, a v podstate je to kazdého,
kaZdého prdvo mat nejaky ndzor. Pani verejnd ochrankyria prdav
tu ale nie je zato, aby ona prezentovala svoj ndzor, ona v podstate
md hdjit zaujmy ludi, ktoré im ddva nasa ustava a nds prdavny
poriadok bez ohladu na to, ¢i sa jej to pdci, alebo nepdci. A myslim
si, Ze (nie je dobré, ZK) nehovorit o problémoch ludi, ktori moZno
su mensinovou skupinou, ale prdve preto sa casto stdvaju titokom,
tercom réznych ttokov, ktoré poctivame aj my tu. (Zemanova_69,
SaS)

Na legislativu, ale aj na zdkonodarnu a defini¢nd moc narodnej rady

sa vo svojej faktickej pozndmke na podporu argumentécie Zaborskej

odvolava aj Marcincin:

Na strane 63 definujete duhovu rodinu, citujem, ,ide o mamy

a otcov, ktori svoje deti podporuju a vytvdrajii im ldskyplné
rodinné prostredie a zdzemie" A dalej, ,sme presvedceni, Ze
detom nemézu ublizit' milujiici rodicCia a rodinné prostredie,

v ktorom funguje stidrZnost, reSpekt a pomoc’ No to, samozrejme,
plati, ale pre normdlnu, obycajnt rodinu. (...) Ved zdkonodarca
v Slovenskej republike neexperimentuje s pojmom duhovd rodina.
Zdkonodarca prijal novelu zdkona o rodine ¢. 175/2015 Z. z,

v ktorej v ¢l. 3 vyjadruje, citujem, ,spolocnost uzndva, Ze pre
vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata” Dovolte mi
pripomentit, Ze za novelu zdkona o rodine dria 26. jiina 2015
hlasovalo aZ 98 poslancov Ndrodnej rady. Ustavnd vicsina
poslancov sa zhodla na tom, ¢o slovenskd spolocnost’ povaZuje

za najvhodnejsie prostredie pre dieta. Opakujem, pani verejnd
ochrankyrtia prdv, rodina tvorend otcom a matkou dietata. Ani
tisic (vasich) sprav neprepisSe tuto zdsadu slovenského rodinného
prdva. (Marcinc¢in_71, OLANO)

K vztahu medzinarodného a slovenského prava, teda k respektova-
niu subsidiarity, a tieZk poziciia kompetencidm VOP sa Zaborska vra-
tila v odpovedi na faktické pozndmky k jej vystipeniu. Jednoznacne
nadraduje pritom domadcu legislativu, v ktorej rdmci mé podla nej
uvazovat a navrhovat rieSenia aj VOP. Institiciu Eur6pskeho sudu
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pre ludské prava, ktory riesi staznosti obCanov proti rozhodnutiam
domacich sudov a jeho judikatiry sa stavaju sucastou domaceho
prava, pritom nespomina.

Mpyslim si, Ze tu je ten problém, ktory aj bol naznaceny, Ze ¢o

je tiloha verejného ochrancu ludskych prav. Je to, aby v danom
Stdte porovndval, ¢i je, alebo nie je reSpektovand legislativa
vcetne Ustavy u nds v Slovenskej republike. Ja myslim, Ze to nie
je ani interpretdcia moZno osobnd, ani interpretdcia nejakych
mimovlddnych organizdcii, ¢o sa tieZ vel'mi ¢asto stdva, ale je

to respektovanie daného legislativneho rdmca v tom-ktorom
Stdte. A ja som zaZila v Eurépskej tinii, ked’ nebola resSpektovand
subsidiarita a kompetencie, Ze to sposobilo ten stav, ktory v Unii
je, Ze ludia Unii nedéveruju, pretoZe sa im zdd, Ze zasahuje do
ich prdv v oblastiach, na ¢o nemd kompetencie. Ja by som bola
velmi rada, keby sme sa my na Slovensku tomu vyvarovali. A ja
myslim, Ze len tak verejny ochranca ludskych prdv bude mat’
déveru u obc¢anov, Ze ide podla platného zdkona. Dakujem pekne.
(Zaborska_70)

V etape rozpravy, ked’ uz prevazovali vyhrady k sprave VOP a obja-
vovali sa aj vyzvy na jej odstipenie?’, poslankytia Marcinkova vystu-
pila s obhajobou prace VOP a jej kompetencii posudzovat sloven-
ské pravo z perspektivy l'udskopravnych dohovorov. Jej vystupenie
bolo uZ najma l'udskym gestom a uznanim expertizy VOP, ktora bola
v sale pritomna pocas celého rokovania o tlaci ¢. 23.

Casto skizame v diskusii o zdkladnych ludskych prdvach a
sloboddch k réznym ideolégidm a pocitovym hodnoteniam, ale
pani ombudsmanka, osobne pani ombudsmanka Patakyovd, nie
je profesorkou prdv ndhodou, je prdvnickou, pretoZe pracuje

nie na zdklade nejakych svojich dojmov, ale na zdklade naozaj
medzindrodnych prdvne zdvdznych dokumentov a vniitrostdtnej
legislativy, kde jej prindleZi hladat'v tejto nasej legislative
nedostatky a upozorriovat’ nds zdkonodarcov sediacich tu na to,
kde potrebujeme urobit' zmeny, aby sme naozaj zachovdvali ten
rozsah zdkladnych ludskych prdv a slobéd, ktory je aj vzhladom

29 Ak pani ombudsmanka a jej sprdva neprejde, jednoducho mala by od-
stupit, nemd legitimitu, nemd déveru tejto poslaneckej snemovne. A tymto aj
vyzyvam vsetkych krestanskych aktivistov v OLANE, aby ste netrpeli ombuds-
manku, ktord tu predstavila projekty, ktoré mozno maji oporu v nejakej tizkej
komunite ludi... (Taraba_84)
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na clenstvo v Eurdpskej tnii, ale aj vzhladom na ratifikdciu
réznych medzindrodnych dohovorov a zmlilv pre nds klticové.
(Marcinkova_96)

Ndrodnd a krestanska identita ako autorita

Odkazovanie na pravo a ustavu ako na autorizacny zdroj sa v argu-
mentoch poslancov prepaja s odkazom na hodnoty a tieZ s odkazom
na narodnu a krestansku identitu, ktorej sicastou su vyzdvihované
hodnoty. Pri téme adopcii deti sa na narodnu a krestansku identitu
(a hodnoty) ako na legitimac¢ny zdroj odkazovalo CastejSie ako pri
téme ochrany Zivota od pocatia. Niektori poslanci v snahe spochyb-
nit’ spravu VOP ako celok tvrdili, Ze jej obsah sa dostal do absurd-
nych protindrodnych a protikrestanskych téz a posobi, akoby sprdvu
pisala, poviem to otvorene, nejakd liberdlna sorosovskd mimovlddka.
(Mazurek_16)

Konzervativne prajnd atmosféra pocas rokovania povzbudzovala
poslancov, aby sa hlasili ku krestanskej identite a nebdli sa jej dat’
pri téme ako napr. rodové tranzicie rovnaku vahu, akd ma medicin-
ske vzdelanie.

Pdn kolega Osusky, naozaj podla méjho skromného ndzoru, aj
ked’ nie som lekdr, moje medicinske vzdelanie urcite nedosahuje
urovern vasu ako lekdra alebo kolegu Mira Urbana, alebo

inych lekdrov, ktori sa nachddzaju v pléne Ndrodnej rady, ale
ako konzervativec a krestan naozaj iné pohlavie nepozndm.
Tento blud o transrodovych osobdch k ndm prisiel po '90. roku.
(Kocis_112, I'S)

Diskusia

Sprava o ¢innosti VOP nie je z pohladu rozhodovacich kompetencii
parlamentu vyznamny dokument. Berie sa len na vedomie a hlaso-
vanie za vzatie na vedomie alebo proti nemu nema dosledky pre
poziciu poslanectva k odportcaniam VOP, ktoré sprava obsahuje.

Status dokumentu tak ¢iasto¢ne objasiiuje, preco vel'’ka ¢ast poslan-
cov bola pocas rozpravy pasivna (ak vobec bola pritomna v rokova-
cej miestnosti) a k zapojeniu do diskusie ju nepodnietila ani pritom-
nost’ VOP pocas celého rokovania o jej sprave. Druhou moznostou
mohlo byt, Ze ¢ast poslancov podporujtcich VOP postupovala podla
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v tom Case platného medialneho vzoru - nepustat sa do diskusii
s ,nimi“ kedZe najvyrecnejSimi Kritikmi spravy VOP boli v Gvod-
nej Casti rozpravy poslanci za Kotlebovcov - Il'udova stranu NaSe
Slovensko. Toto trestanie ml¢anim sa vSak neda rozoznat od nedo-
statku argumentov.

Podporovatelia VOP sa va¢Smi ako na obhajobu spravy sustredili
na kritiku a diskvalifikdciu ndzorov jej odporcov (46 argumentov).
Najvacsi pocet argumentov sa tykal témy reprodukénych prav/prav
ochrany Zivota od pocatia, pouZivaného jazyka, adopcif deti parmi
rovnakého pohlavia a transrodovych os6b. Podporovatelia VOP si
v tomto diskurzivnom zapase zvolili l'ahSiu cestu: namiesto polemi-
ky s argumentmi sdperov zvolili zniZovanie doveryhodnosti osdb,
ktoré argumenty predniesli. Nezriedka iSlo o diskvalifikaciu kritikov
pre ich minulost, povest strany, za ktort kandidovali, rétoricky $tyl
alebo pre neobratné Struktirovanie vystipenia. Obdobne postupo-
vali aj kritici VOP, napr. oznaCovanim medzinarodnych organizicii,
ktorych nazorom VOP podopierala svoje stanovisko, za neomarxis-
tické, pouzivanim adjektiva liberdlny v posmeSnom téne a zarado-
vanim podporovatelov reprodukénych prav do ,tabora smrti‘

Analyza vystapeni poslancov ukazala, ze politickd rozprava o mo-
ralnych témach - politika moralky - je zjavne aj zapasom o jazyk,
0 pomenovanie veci tak, aby bol moralny problém zretelny. Pri téme
LGBT+ adopcii a rodovej tranzicie boli argumentacie podporovate-
lov a odporcov spravy o ¢innosti VOP ovela vyvazenejsie ako v dis-
kusii o ochrane zZivota verzus reprodukéné prava. Pri témach adopcii
parmi rovnakého pohlavia a situacie transrodovych os6b podporo-
vatelia navrhov VOP castejSie ako ich odporcovia autorizuju svoje
argumenty ludskymi pravami a moralkou a hodnotami. Pouzivaju
tiez ilustrac¢né pribehy na vyvolanie empatie a citového prezivania.

DoéleZitym zdrojom legitimovania argumentov bola pre poslancov
Ustava SR a slovenska legislativa. Argumentovanie odkazom na ten-
to zdroj legitimity sliZilo aj na spochybiiovanie kompetencii VOP
zastavat' svoj urad. Zaroven to bol zdroj autorizovania vlastného
odmietavého stanoviska k sprave VOP. Odkazy na pravo a ustavu sa
v argumentoch poslancov prepajaju s odkazom na hodnoty a narod-
nu a krestansku identitu, ktora podla poslancov definuje aj Ziaduci
model rodinného Zivota a najlepSieho zaujmu dietata. Aj preto sa
pri téme adopcii deti odkazovalo na narodnu a krestansku identitu
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(a hodnoty) ako na legitimacny zdroj ¢astejsie ako pri téme ochrany
Zivota od pocatia.

Obrazok ¢. 2: NajcastejSie spominané legitimacné zdroje Kkritiky
a obhajoby spravy o ¢innosti VOP3°

‘ Krestanska a narod. identita ‘

‘ Definovanie normalnosti ‘

Osobné skusenosti,
ilustracné pribehy

Ustava, zakony

Kritika spravy VOP

Poslanci ako autorita

Prava dietata, ludské prava ‘

T~

’ Obhajoba spravy VOP

‘ Medzinarodné dohovory ‘

Samotny status poslanca a poslaneckého zboru, jeho tistavnej vacsi-
ny poslanci chapu ako najvyssi zdroj autority definujicej (narodné)
spolocenské hodnoty a predstavy o spolo¢enskom dobre. Autoritu a
legitimitu argumentov konzervativnej koalicie mohla dalej zvySovat
skuto¢na ¢i domnela existencia ,uzu“ katolickej cirkvi exkomuniko-
vat' verejnych Cinitelov, ktori sa vyslovia v prospech zachovania ¢i
rozsirenia reprodukcénych prav, a nasledné obavy z exkomunikac¢né-
ho aktu a poskodenia povesti a politickej kariéry poslanca.

No aj bez tejto okolnosti mozno konstatovat, Ze poslanci sformova-
viej sa konzervativnej platformy dokazali vyuzZivat a napliat vietky
tri zakladné podmienky, ktoré Hans Joas (2013) identifikoval ako
nutné a trvale ozivované pre udrzanie dolezitosti a univerzalnosti
ludskych prav: dokazali ako platforma svojim moralnym argumen-
tom davat’ emociondalnu Zivost, uvadzat racionalne dévody a odvo-
lavat' sa aj na pravne a instituciondlne zdroje autority. To, Ze kon-
zervativna platforma nesledovala vo vSetkych svojich argumentoch
rozSirenie prav (napr. pri adopciach jednotlivcami ¢i LGBT+ par-
mi), umoziuje rozsirit platnost Joasovej koncepcie aj na opacné
procesy.

80 Hrubka ¢iary vyjadruje pocCetnost uvadzania legitimac¢ného zdroja.
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